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INTRODUCERE

Exista ocazii speciale in viata popoarelor, in care culturi
indepartate unele de altele se apropie si incep sa se cunoasca. Este
tocmai ceea ce s-a intimplat in a doua saptamina a lunii decembrie 2003
in doua tari din Europa de Est (Romania si Bulgaria).

Intr-adevar, Bucurestiul, Romania, a oferit un cadru excelent
pentru o intilnire academica, ai carei participanti au fost profesori din
domeniul filosofiei. Dar, aceasta intilnire nu a fost un simplu seminar sau
congres filosofic, ca multe altele care pot avea loc. Aceasta a fost speciala
pentru ca, pentru prima data, se intilneau filosofi din Chile si Romania
pentru a discuta si impartasi teme ale timpului nostru.

Cum s-a concretizat seminarul? De unde s-au obtinut resursele
economice pentru a aduce din Chile un grup de filosofi si cum a fost
trezit interesul lor? Nu a fost o tema usoara, mai ales cind este vorba de
filosofie. Am intrat in legatura cu citiva filosofi prieteni si am sondat
opinia lor fata de aceasta idee, o idee care, in mod clar, nu conta cu banii
disponibili, dar conta cu 0 mare dispozitie. Am transmis mail-uri la mai
multi profesori chilieni, care au raspuns intr-un mod generos, unii scuzindu-
se pentru ca nu puteau participa, iar altii aratind un interes viu de a fi
prezent], fie pentru faptul ca puteau cunoaste ceva dintr-o tara din Europa
de Est fie pentru tematica propusa.

Au acceptat propunerea noastra profesorii Joaquin Barceld
(Untversitatea Nationala “Andres Bello™), Renato Ochoa (Universitatea
Pontificala Catolica din Valparaiso), Hardy Neumann (Universitatea
Pontificala Catolica din Valparaiso) si César Lambert (Universitatea
Catolica din Maule). Toti vechi si mari prieteni, care aveau in comun
realizarea de studii de doctorat in Europa Occidentala, dar niciunul nu
avusese ocazia de a vizita Romania si Bulgaria -caci acest seminar l-am
repetat, doua zile mai tirziu, la Sofia, la Noua Universitate a Bulgariei,
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8 FILOSOFIA AZI

dar aceasta este alta tema. Desigur, toti ii cunosteau pe Eliade st Cioran,
ca filosofi, si citiva dintre ei au avut diverse conversatii ocazionale cu
studenti romani. Dar, in general, aveau putine referinte despre aceasta
latitudine.

Si totul s-a rezolvat. Profesorul César Lambert lucra la un proiect
al FONDECYT (Fondul National pentru Cercetari Stiintifice si
Tehnologice din Chile) referitor la relatia lui Heidegger cu Welte. Ca
urmare a acestei sarcini, Lambert a calatorit la Freiburg, Germania, pentru
a-si aprofunda cercetarile. Profesorul Hardy Neumann, in acea perioada,
1si dadea examenul de Doctorat in Filosofie 1a Universitatea din Freiburg.
De aceea, locuia, impreuna cu familia, in apropierea acelui oras. La
rindul sau, profesorul Renato Ochoa fusese numit Visiting Professor la
Universitatea din Viena. De aceea, urma sa ramina in acel oras mai
multe lunt. In sfirsit, profesorul Joaquin Barceld, decanul nostru in sensul
strict al cuvintului, lucra, de asemenea, la un proiect al FONDECYT -
despre gindirea politica a lui Grassi- si a aratat imediat interesul de a
stabili contacte cu profesorii romani si cultura acestei tari, mai ales cu
iconografia sa, arta si istoria religiei ortodoxe. Cu alte cuvinte, filosofii
chilieni erau deja aproape de Romania, nu trebuiau adusi din Chile. Trebuia
numai sa facem asa fel incit sa coincida datele.

Prima Intilnire Academica Romano-Chiliana “Filosofia azi” a
fost organizata de Ambasada Chile din Romania impreuna cu Facultatea
de Filosofie a Universitatii din Bucuresti. La ceremonia de inaugurare
au fost prezenti, in afara diplomatilor din tarile mentionate, Ambasadorul
Mexicului si Ambasadorul Braziliei, precum si Rectorul Universitatii
Bucuresti.

In acest context, a fost semnat un acord de cooperare intre
Universitatea Pontificala Catolica din Valparaiso, reprezentata de
Directorul Institutului de Filosofie al acestei Universitati, profesorul
Renato Ochoa, si Universitatea Bucuresti, reprezentata de Rectorul sau,
profesorul lIoan Mihailescu.

In legatura cu expunerile, care au fost traduse simultan, trebuie
mentionate temele diferite abordate de profesorii romani si chilieni. A
fost o serie de prezentari care au abordat filosofia politica: profesorul
Adrian Paul Iliescu a vorbit despre rationalismul politic si eroarea de
incapsulare; profesorul Joaquin Barceld s-a ocupat de gindirea lui Ernesto
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INTRODUCERE 9

Grassi si a aratat ca actiunea politica trebuie inteleasa nu atit dinspre
atitudinea teoretica de tip cartesian cit dinspre prudenta si discretie. La
rindul sau, profesorul Valentin Muresan a prezentat o sugestiva
interpretare a diferitelor formule ale imperativului categoric la Kant.
Profesorul Renato Ochoa a reflectat asupra posibilitatii de a intelege
actiunea politica si activitatea economica din perspectiva modelului jocului
si viclesugului ce se poate face in joc. Profesorul Mircea Dumitru s-a
intrebat daca exista drepturi individuale ca si drepturi naturale. Finalmente,
profesoara Maria Fernanda Herrera a facut o trecere prin gindirea politica
a lui Thomas Hobbes, semnalind ca bazele sale se gasesc in ontologia sa.

De asemenea, au fost abordate teme de caracter metafizic,
precum expunerea profesorului chilian Hardy Neumann despre filosofia
teoretica kantiana inteleasa ca metafizica a metafizicii. In aceeasi ordine,
prezentarea lui Patricio Brickle a vorbit despre neant si rotire in gindirea
lui Heidegger. Profesorul Radu Solcan a vorbit de reguli, practici si
speculatii. César Lambert s-a ocupat de gindirea lui Welte, iar Romulus
Brancoveanu de disputa dintre Habernas si Rawls.

In buna regula, a fost posibil sa constatam ca, in ciuda diferentelor
de limba, a inmensei diversitati de traditii culturale, in filosofie exista un
cimp comun de experienta, care nu este altul decit traditia occidentala
clasica ce merge de la Aristotel la Heidegger. Mai departe de orice
particularism a predominat traditia comuna.

Astfel, proiectiile ambelor intilniri nu sunt minore, caci atit
reprezentantii PUCV (Universitatea Pontificala Catolica din Valparaiso)
cit si cei de la Universitatea Nationala “Andres Bello” au fost de acord
sa organizeze in Chile o a doua Intilnire Romano-Chiliana de Filosofie.

Este demn de subliniat, de asemenea, faptul ca profesorii
participanti proveneau de la Universitati de tipuri diferite: publice, private
si traditionale, din provincie sau din capitala. Aceasta diversitate structurala
a imbogatit perspectivele din care au fost abordate diversele teme si a
aratat ca aceste diferente nu se exclud reciproc, ci contribuie la un dialog
academic comun.

Integrarea pe care o traim nu se reduce la aspectele economico-
comerciale, are si o dimensiune culturala, precum limbajul, istoria, arta,
religia, politica. Intilniri ca acestea constituie un fel de inaintare spre

ceea ce tari ca Chile s1 Romania trebuie sa tinda mai adesea in viitor.
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10 FILOSOFIA AZI

Intr-adevar, tari precum cele vizitate de profesorii chilieni se
integreaza in forma crescinda a lumii europene occidentale. Este necesar,
totusi, sa valorizam aceasta integrare in tot spectrul sau de diversitate,
caci aceste diferente constituie si un aport al acestor tari la Europa
comuna si, asfel, indirect, un aport al Chile.

De asemenea, nu trebuie sa atraga atentia prezenta in organizarea
acestor intilniri a lumii diplomatice, caci este misiunea lor sa contribuie la
procesul de apropiere culturala intre respectivele tari,

In sfirsit, editorii doresc sa multumeasca Ambasadorului Chile
in Romania, Excelenta Sa domnul Manuel Hinojosa, pentru sprijinul
constant acordat acesti initiative, Universitatii Bucuresti pentru ca i-a
primit pe profesorii chilieni si a oferit spatiul adecvat seminarului,
diplomatului venezuelean, Consilierul Wolfgang Gonzélez, pentru
colaborarea acordata unei parti importante a intilnirii, profesoarei Maria
Fernanda Herrera, pentru revizuirea traducerii textelor spaniole in romana,
si doamnei Elena Lincan, secretara Ambasadei Chile, pentru excelenta
traducere a textelor si pentru dificila sarcina a traducerilor simultane de
filosofie.

De asemenea, doresc sa mentioneze ca citatele din eseurile
scrise in limba spaniola au fost traduse cu mentionarea editurilor lor
corespunzatoare. In consecinta, nu sunt traduceri oficiale, in afara celor
din “Fiinta si timp”, din articolul lui César Lambert, pe care editorii le-au
luat din volumul in limba romana, tradus de Gabriel Liiceanu si Catalin
Cioaba, si publicat de editura “Humanitas” in anul 2003.

Bucuresti, 2005

Prof. dr. Mircea Dumitru
Decanul Facultatii de Filosofie
Universitatea Bucuresti

Prof. dr. Adrian-Paul Iliescu
Seful Catedrei de Filosofie Politica
Universitatea Bucuresti

José Patricio Brickle Cuevas
Diplomat
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FILOSOFIA SI POLITICA
iN VIZIUNEA LUI ERNESTO GRASSI!

JOAQUIN BARCELO

ABSTRACT

Heidegger valued from the philosophical point of view the poetical
language and defended its metaphysical preeminence over the rational
language. His disciple, Emesto Grassi, accepted this theory and,
influenced by Giambattista Vico, described a world of praxis who’s
highest form is the political activity. It is a world that engages us all
and who posses a peculiar objectivity not derived from rational
principles; in it is demonstrated the force of the passional motivations
that surpasses the reason. The politics isn't, therefore, a way of
conceptual knowledge but has an historic character and requires the
perception of concrete situations that demand certain conducts as a
response to the manifestation of the being revealed in such situations.

Inainte de toate, as dori sa explic cine a fost Ernesto Grassi.

Acest ginditor s-a nascut in Italia, in 1902, si a murit in Germania, in
1991, a fost profesor emerit al Universitatii din Miinchen. De foarte
tinar a lucrat in Germania, unde s-a format, in principal, sub conducerea
lui Martin Heidegger, de care s-a distantat, totusi, din motive filosofice si
politice. Motivele politice au fost aderarea lui Heidegger la national-
socialism si orientarea sa antisemita. Motivele filosofice, germanismul

! Lucrare care face parte din proiectul FONDECYT 1030139.
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14 FILOSOFIA AZI

elenizant al filosofului german si lipsa sa de interes si de stima -chiar
dispretul lui- fata de traditia latina, in care percepea numai antropologia
sau o sterila repetare a ideilor grecesti, dar in care Grassi vedea,
dimpotriva, propuneri ce conduceau in mod direct la ontologia
heideggeriana. Pentru el, intr-adevar, exista o traditie autentic filosofica
care, fara a uita aportul marilor ginditon grect, Platon si Aristotel, isi are
originea in Cicero, trece prin umanistii italieni din prima jumatate a secolului
XV (excluzind pe umanistii neoplatonici care au urmat), continua la autori
precum italianul Giordano Bruno si spaniolii Juan Luis Vives si Baltasar
Gracian si culmineaza cu napoletanul Giambattista Vico; este o traditie
care, asemeni ultimului Heidegger, vede punctul de plecare al gindirii in
problema limbajului. Ea se opune scolasticii medievale, ca si rationalismului
si idealismului modem. Rezervele lui Vico fata de rationalismul cartesian
au determinat la Grassi o atitudine filosofica ce a devenit in mod progresiv
tot mai opusa idealismului, si in special idealismului german. Pe baza
acestor antecedente a putut Grassi sa dezvolte propriile sale teze
fundamentale.

Pentru Heidegger, poezia este fundamentarea fiintei; omul, cind
face poezie, se concentreaza pe fundamentul existentei sale. Cuvintul, a
spus ginditorul, este casa fiintei. Limbajul poetic nu se identifica, totusi,
cu cel care a servit in mod traditional gindini filosofice ca instrument de
comunicare. Intr-adevar, principiul non contradictiei si principiul de ratiune
suficienta sunt valabile numai pentru entitatile si pentru afirmatiile la
care se refera, dar nu pentru fiinta, care nu este o entitate ci fundamentul
sau ratiunea (Grund) entitatilor. De aceea, limbajul rational pierde la
Heidegger preeminenta sa, dat fiind ca fiinta nu este determinabila in
mod logic si se afla situata intr-o dimensiune a no-logicului, und este
posibila si admisibila contradictia. Care este, atunci, originea limbajului
poetic? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Grassi se lasa condus de
Platon. In dialogul sau Jon, ginditorul grec a pus tocmai aceasta intrebare,
imaginind un dialog in care incearca sa determine natura inspiratiei unui
eminent rapsod care, totusi, era capabil sa il interpreteze bine pe Homer,
dar nu si pe alti poeti. Rapid, Socrate dovedeste in dialog ca nu multumita
tehnicii artistice, nici unei stiinte a interpretarii, Ion poate sa isi desfasoare
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FILOSOFIA SI POLITICA IN VERSIUNEA LUI ERNESTO GRASSI 15

arta cu o deosebita excelenta, pentru ca arta si stiinta sunt universale, si
daca Ion le-ar poseda, le-ar putea aplica si recitarii oricaror alte poeme,
dar nu este acesta cazul. Nici prin studiu nu cunoaste rapsodul ca poetul
vorbeste, si, totusi, in mod misterios, in timp ce interpreteaza poemele
homerice, Ion stie sa conduca o armata, sa conduca un car de razboi sau
o nava, desi in viata de zi cu zi no poseda nici cea mai mica cunostinta
despre aceste arte. Concluzia este clara pentru Platon: cind rapsodul il
interpreteaza pe Homer, o face miscat de o forta divina. Aceasta spusa
este apoi generalizata si este un fapt valabil si pentru poet. Poetii afirma
ca sunt inspirati de muze, pentru ca sunt incapabili sa poetizeze atita
timp cit nu sunt cuprinsi de divin si nu au pierdut uzul propriei lor ratiuni.
Este un zeu cel care vorbeste prin intermediul lor, ca si prin intermediul
sibilelor care pronunta oracolele si prin ghicitorii care profetizeaza.

In mod sigur, Grassi nu 1-a urmat pe Socratele platonic in teza
prin care zeul Apolo ii inspira pe poeti si pe augurii antici, dar si pentru el
era clar, ca si pentru maestrul sau, ca limbajul poetic si, in general, expresia
artistica nu nasc din aceeasi sursa precum gindirea rationala. De la
Heidegger invatase Grassi ca entitatile se pot arata numai in lumina, o
Lichtung heideggeriana care, asemeni unei poieni intr-o padure, lasa sa
patrunda lumina si face vizibile obiectele. In Lichtung heideggeriana, si
numai in ea, se manifesta fiinta intr-un mod originar, facind posibila aparitia
entitatilor. Problema metafizicii nu este atunci adevarul —i.e relatia de
corespondenta sau adecvare intre entitatea care este subiectul si alta
care este obiectul- ci devoalarea care apartine mediului lui Lichtung. Ei
bine, cu Platon putea sa descopere acum Grassi ca in sarcina de a dechide
o poiana in padurea primordiala, in care totul se arata obscur si confuz,
apar, cu claritate, lumi diferite. Omul nu poate sa renunte la rarirea in
sens literar a padurilor pentru ca sa poata sa isi construiasca locuinta si
sa cultive pamintul pentru a-si procura alimentele; si, in sens figurat, nici
nu poate renunta la golirea padurii de impresiile sale subiective pentru a
crea o cunoastere care sa ii permita sa se orienteze in lume si sa
construiasca, sa isi asigure propria sa existenta. Dar in poiana rarita de
Socratele platonic pentru a face sa apara in ea fenomenul artei, acesta
se arata ca o realitate per se care are o origine proprie si care nu poate
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16 FILOSOFIA AZI

fi derivata din stiinta si din cunoastere. Arta si stiinta sunt, atunci, produse
ale muncii umane, care pastreaza intre ele o relatie de independenta
mutua si de autonomie. Au scopuri diferite si diferite legi ale dezvoltarii
lor. Daca stiinta cauta adevarul, poezia urmareste alt tip de descoperire
sau devoalare a entitatilor. Principiul de non contradictie, pe care se
bazeaza orice discurs stiintific, nu are nici-o valabilitate sinici motiv de a
fi in creatia artistica sau poetica. Teoria inspiratiei in domeniul artei este
expresia impertinentei legilor logice pentru aceasta creatie. Ei bien, ce
se poate spune, pe aceasta linie de gindire, despre actiune si, in mod
concret, despre actiunea politica?

Grassi a putut aici sa se foloseasca de impulsul oferit-de discursul
inaugural al lui Vico, De nostri temporis studiorum ratione, scris in
1708, cind filosofia rationalista si metoda cartesiana, impreuna cu
atomismul [ui Gassendi bazat pe geometria analitica, fusesera deja stabilite
ferm in programele de studiu ale Universitatii din Neapole si, practic, in
toate universitatile europene. In acest discurs, Vico face o comparatie
intre cunoasterea anticilor si cea a modernilor, nu din punctul de vedere
al continuturilor lor ci din perspectiva metodelor lor. Dar filosoful napoletan
se diferentiaza de autorii, care protagonizau din secolul anterior, la
querelle des anciens et des modernes (cearta anticilor si a modernilor)
pentru ca nu ia partea niciuneia din taberele in disputa, ci recunoaste
fiecareia meritele si avantajele proprii. Intrebarea lui Vico este: prin ce
depaseste metoda noastra modema pe cea a anticilor, in ce o depaseste
cea a anticilor pe a noastra, si ce ar trebui facut pentru a evita ca metoda
anticilor sa o depaseasca pe a noastra in ceea ce o depaseste?

Volumul lui Vico conduce la o concluzie ce poate fi rezumata in
felul urmator. Metoda modema este superioara celei a anticilor in, practic,
toate stiintele: matematica, fizica, medicina, astronomie, geografie,
mecanica, arta razboiului, incluzind si jurisprudenta, artele frumoase si
dezvoltarea tipografiei si a universitatilor, cu consecinta difuzarii
cunoasterii. Metoda anticilor, in schimb, o depaseste pe cea a modernilor
prin cultivarea retoricii. Dar, retorica poseda oare vreo utilitate in
domeniul cunoasterii?. Nu este valabila pentru ea lapidara sentinta a lui
Descartes cind afirma ca rationamentul corect si gindirea clara si
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FILOSOFIA SI POLITICA IN VERSIUNEA LUI ERNESTO GRASSI 17

inteligibila conving mai bine decit retorica, chiar daca se exprima in
bretona vulgara? Pentru Vico, contrar ca pentru Descartes, elocinta si
retorica sunt arte care ajuta la dezvoltarea fanteziei, a memoriei si a
bunului simt. Sigur, “bunul simt” de care vorbeste Vico nu este sensus
communis al lul Aristotel si al scolasticii medievale, care este un fel de
depozit pentru datele obtinute de la simturile externe, cu facultatea de a
ordona si coordona aceste date. Nu este nici gesunder
Menschenverstand al psihologiei populare. La ginditorii acestei epoci,
bun simt inseamna ansamblul judecatilor a caror valabilitate este acceptata
intr-o comunitate umana. Vico il va defini mai tirziu drept “o judecata
fara nici-o reflexie, experimentata in mod universal de un intreg grup, de
un popor intreg, de o natiune intreaga sau de tot genul uman” (Scienza
Nuova, 142). Enunturile bunului simt, care este anterior oricarei reflexii
critice, nu sunt rationale si nu pot fi considerate ca adevarate in sens
strict, deoarece nu sunt logic demonstrabile, ci por fi considerate numai
verosimile, la modul tuturor concluziilor entimemelor si ale exemplificanlor
retorice. Cu toate acestea, bunul simt este regula oricarei prudente
(phronesis); ca atare reglementeaza complet viata politica s1 sociala.
Metoda critica carteziana, care este optima pentru a afla adevarul in
stiinta, se aplica minunat la studiul naturii, dar uita si neglijeaza natura
morala a omului -facultatile sale, pasiunile, virtutile si viciile- si stiintele
politice. Astfel, spune Vico, cercetam natura exterioara, dar nu cercetam
natura umana quia est ab arbitrio incertissima, “pentru ca datorita
libertatii arbitrului nu permite nici-o certitudine”. Ceea ce programul
cartezian lasa in afara domeniului obiectelor proprii consideratiei stiintifice
nu este decit ansamblul a ceea ce am putea numi disciplinele libertatit.
Dar iata ca, in aceasta operatiune carteziana de a face o poiana
in padurea cunoasterii, Vico arata aparitia a doua lumi diferite care raspund
la legitati diferite. Pe de o parte, lumea cunoasterii, a stiintei, a gindirii
critice care cauta adevarul si se satisface numai cu el; si, pe de alta
parte, lumea actiunii, a facerii practice, a gindirii orientate catre praxis,
care nu cauta adevaruri ci verosimilitati, adica, expediente care sa permita
atingerea scopurilor existential urgente. Prima este lumea care se conduce
prin logica si instrumentele sale, deductia si inductia; a doua esteggndmp,

de retorica cu mijloacele sale de proba, entimema si exemplp/l

[N
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In rezumat, putem identifica trei domenii diferite proprii gindirii
intelese in cea mai ampla acceptiune a sa, si, in consecinta, trei tipuri de
experiente umane distincte si independente intre ele: gindirea teoretica,
din care se nasc toate stiintele, gindirea poetica, izvor al artelor si gindirea
practica, in care se inscrie, drept forma sa cea mai inalta, politica. Am
putea sa ne intrebam daca nu este posibil sa identificam si un al patrulea
domeniu al gindirii, independent de acestea trei si autonom, care sa aiba
legatura cu experienta religioasa. Intrebarea este daca aceasta nu este,
poate o simpla forma a gindini poetice, cum pare sa insinueze, de exemplu,
religiozitatea vechilor greci si romani, sau daca poseda un statut diferit
fata de toate formele de gindire deja identificate. Dar nu aceasta este
problema pe care dorim sa o abordam cu aceasta ocazie.

Intrebarea noastra se refera la actiunea politica. Aceasta este
posibila numai intr-o comunitate urnana, care constituie orizontul pe care
sa se poate evidentia activitatea politica. Din aceasta perspectiva, politica
ne angajeaza pe toti si nu este afacerea unora putini, precum poezia sau
arta. Experienta europeana din secolul XX ne-a invatat, cu toata claritatea
ca politica, mai mult decit oricare alta activitate umana, aduce cu sine
consecintele bogatiei sau mizeriei si ale vietii sau mortii pentru popoare
intregi. Din acest punct de vedere, politica se arata drept cea mai inalta
activitate ce se poate desfasura intr-o comunitate.

Ce este, totusi, 0 comunitate umana? In ce se manifesta ca
“umana” st diferita, de exemplu, de comunitatile de albine sau de furnici?.
Grassi semnaleza ca deja ginditorii antici au vazut ceea ce este propriu
unei asemenea comunitati sau o koinonia in limbaj. Aristotel a facut o
distinctie clara intre phoné, vocea proprie animalelor, care serveste
pentru a exprima senzatii, si Jogos, limbajul propriu omului, care permite
comunicarea valorilor. Limbajul face posibila comunitatea, pentru ca fara
el nu are loc intelegerea unora cu altii pentru a comunica ceea ce ii
priveste pe indivizi in relatia cu ceilalti. Oamenii, ca fiinte umane, ne
simtim constrinsi de o anume constingere (NGtigung) care ne imping sa
actionam intr-un anume fel. Ea este cea care ii confera actiunii politice
o obiectivitate deosebita. Nu este vorba de o obiectivitate impusa de
reguli logice, nici de impresii senzoriale. In viata politica ne miscam in
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planul idealitatii; nu are nimic real in sensul fateticului; in ea nu exista
nici-o Realitit, dar exista o Wirklichkeit care se impune cu o forta ce
nu i se poate opune. Aceasta Wirklichkeit, valabilitatea si imperiul a
ceea ce este ideal politic, nu poate deriva, cu toate acestea, din ceva
factual dat si nici din principii rationale, pentru ca viata politica arata cu
mai multa forta motivatia pasionala a emotiilor decit cea a ratiunii. Exista,
deci, ceva enigmatic in viata politica, pentru ca ea se arata ca efect al
unor forte de neinteles, nelinistitoare si misterioase, ce nasc dintr-o sursa
necunoscuta noua.

Daca logosul cu distinctiile sale valorice -ceea ce este just sau
injust, avantajos sau prejudicial- constituie fundamentul comunitatii umane
si, in consecinta, al actiunii politice, aceasta se arata ca o sarcina si 0
datorie umane; autentica fiinta a omului se realizeaza in polis, spunea
Aristotel, si politica are caracterul celui mai inalt obiectiv al eticii. De
aici rezulta faptul ca scopul urmarit de politica nu este o situatie oarcare,
cirealizarea binelui in viata comunitatii. De aceea, poate adauga Grassi,
actiunea politica nu consista inreflexia teoretica despre putere si exercitiul
ei, c1 in perceptia de situatii concrete care impun anurnite comportamente
drept raspuns la manifestarea fiintei devoalate de astfel de situatii. Politica
nu este, atunci, un mod al cunoasterii conceptuale; nu se supune necesitatii
si nici nu poseda-valabilitate universala. Dimpotriva, caracterul sau este
esential istoric, pentru ca situatiile pe care trebuie sa le evalueze sunt
intotdeauna diferite si nu se pot repeta.

Activitatea politica este eminamente practica; independenta sa
fata de teoretic, care are caracter conceptual, se bazeaza pe aprecierea
particularului, propriu actiunii practice, nu se poate atinge prin intermediul
teoriel, care are caracter universal. Corecta apreciere a particularului in
singularitatea sa este imposibila daca se pretinde a fi dedusa derivind-o
din enunturi universal valabile. Pe de alta parte, evaluarea unei situatii
determinate conduce la conceperea de masuri anticipatoare cerute de
€a; se atinge prin mijlocirea unei experiente deosebite capabila sa
configureze viitorul inca inexistent si de aceea, ireal. Aceasta capacitate
este prudentia clasicilor latini si la virtu a lui Machiavelli. Prudentia,
viziunea politica care anticipeaza viitorul, nu se atinge multumita teoriei,
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principiilor generale, cum se pare ca au crezut Socrate si Platon; dar nici
nu se atinge prin intermediul desfasurarii pasiunilor si impulsurilor naturale,
cum gindeau Trasimaco din Republica platoniana. Originea sa este
misterioasa; se naste dintr-un demers originar al fiintei care se manifesta
intr-o situatie politica concreta. Ea consista, precum areté al anticilor, in
capacitatea de a se servi de oportunitati si circumstante astfel incit sa
poata apare forme posibile si necesare ale vietii in comun. Lipseste,
totusi, la Machiavelli, identificarea precisa a unei capacitati indispensabile
in viata politica, care a fost semnalata de un contemporan de al sau, mai
putin cunoscut, Francesco Guicciardini. Acesta critica la Machiavelli
obiceiul sau de a cita in mod constant pe romani, ca si cum circumstantele
lor ar fi fost comparabile cu cele dintr-o epoca mai tirzie, pentru ca din
lucrurile lumii, adauga Guicciardini, nu se poate vorbi intr-o maniera
absoluta si conform regulilor, “deoarece aproape toate au diferente si
exceptii datorita diversitatii circumstantelor”, si aceste diferente si exceptii
“nu sunt scrise in carti si este necesar sa fie invatate de discernamint
(discrezione)”. (Ricordi, 6 si 110).

In acest fel atinge Grassi o noua determinare. Daca este adevarat
ca activitatea politica ne priveste pe toti pentru ca ne afecteaza pe toti,
discernamintul (discrezione), capacitatea de a discerne situatiile sia le
evalua in mod adecvat in functie de exigentele politice este o facultate
pe care o au putini indivizi. O au putini pentru ca ea consista in talentul
de a discerne ceea ce este obiectiv intr-o situatie. Exista, deci, o
obiectivitate a actiunii politice. Este o obiectivitate ce nu se desprinde
din principit teoretice, nu apare din necesitatea logica si nici din valabilitatea
universala, ci este pusa in evidenta de subiectivitatea unor indivizi capabili
sa disceamma adevarata semnificatie a situatiilor istorice particulare.
Obiectivitatea care se realizeaza in istorie este prevalarea si impunerea
diverselor forte care influenteaza asupra vietii umane si initiativelor ei,
este tocmai ceea ce Machiavelli numea fortuna, care nu este norocul ci
mai degraba situatii concrete, destinul favorabil sau potrivnic cu care
trebuie sa se confrunte intreaga activitate politica.

Situatia obiectiva se ofera gindirii politice ca punct de pornire a
unei reflexii comunicabile prin logos si susceptibila, in consecinta, de a fi
realizata ca o sarcina comuna. Dar sarcina poate fi realizata numai atunci
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cind exista un desen, o pre-alegere a vointei, prin care se hotaraste in
legatura cu ceea ce nu este inca, o intentie pe care grecii 0 numeau
proairesis. Proairesis nu este numai o pre-viziune, ci si raspunsul la o
anume constringere care obliga la realizarea a ceva ce se doreste sa fie.
Actiunea politica raspunde unei chemari care este in acelasi timp
exterioara si interioara si care ne scoate din indiferenta. Situatia exterioara
ne zoreste si ne cere un raspuns nascut din experienta noastra interna;
politica ajunge sa fie astfel o afacere de interes pentru noi (inter-esse),
adica, ceva ce ne grabeste si oprima intre constringerea situatiei si
obligativitatea raspunsului nostru. Aici, in decizia referitoare la o situatie
viitoare, care inca nu exista si care, in plus, ar putea sa nu ajunga sa
existe niciodata, se vede din nou caracterul inderivabil, nedeductibil de
la un fapt anume, al politicii.

Daca incercam sa rezumam tot ce am spus, putem stabili ca
pentru Grassi, gindirea rationala, arta (cu poezia) si politica constituie
domenii independente si autonome ale manifestarii raului, dar, in ciuda
independentei si autonomiei sale, nu se configureaza in mod arbitrar, nici
intr-o forma capricioasa, ci fiecare poseda o obiectivitate speciala. Aceste
domenii, in ansamblul lor, “fac sa rasara o lume umana care nu tisneste
dintr-o decizie libera a indivizilor, nici dintr-o eruptie a capacitatii lor
creatoare, ci din impulsul de a raspunde unei constringeri efective anuntat
in situatiile istorice concrete care nu le sunt niciodata indiferente™.?

? W. Grassi, Verteidigung des individuellen Lebens, Bern, 1946 pp. 88-89.
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NEANTUL SI KEHRE

PATRICIO BRICKLE

ABSTRACT

The finality of this article is to re-think the sense and the significance
of Kehre (rotation) in the philosophy of Martin Heidegger and to point
out how this rotation could be applied to other forms of the thinking or
could have consequences in other spheres of the knowledge, as, for
example, the problem of the nothing, problem that remained postponed
from its start by the sentence of Parmenides. Therefore, this essay is
proposing that in the treatment of the nothing a new rotation, a new
Kehre must be developed, concept that could be integrated to the
philosophical wealth.

The conclusion of the text is that there are more than two thousand
five years of history of the philosophy, of history of the being, and
little, very little of its “companion”, the Nothing. This is a pending task
and the philosopher can't give up its approach.

Urmatoarele reflectii au drept scop re-gindirea sensului si

semnificatiei lui Kehre (rotatie) in filosofia lui Martin Heidegger si a
semnala in ce fel aceasta rotatie ar putea fi aplicata la alte forme ale
gindirii sau ar putea avea consecinte in alte sfere ale cunoasterii.

In filosofia lui Heidegger se disting doua etape. Prima din ele

cuprinde, in mod fundamental, cartea sa Fiinta si timpul'. A doua etapa

' Cf. Heidegger, Martin. Fiinta si Timp. Trad. din germana de Gabriel si Catalin

Cioba. Editura Humanitas, Bucuresti, 2003.
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a filosofiei sale va incepe cu textul cunoscut ca Beitrdge zur Philosophie
(Contributii la filosofie)?, reflectii dezvoltate incepind cu anii 1929-30.

Este cunoscut de toata lumea ca Heidegger a avut drept fir
conductor al gindiri sale intrebarea despre sensul fiintei si, apoi, cea
despre adevarul fiintei (Seinsfrage). O singura intrebare a iluminat toata
gindirea sa si aceasta intrebare a fost: ce vrea sa spuna a fi, ce inseamna
a fi. Gindirea lui Heidegger a fost mereu condusa de “o singura stea”,
adica, chestiunea fiintei. Oare, inainte de Heidegger, filosofia nu avea ca
problema sau sarcina ceea ce vrem sa spunem ori de cite ori pronuntam
cuvintul v, a fi? Oare in doua mii cinci sute de ani’de istorie filosofica,
niciun filosof nu si-a dat seama sau nu a fost capabil sa zareasca ace!
ceva ce se manifesta mereu in vorbirea cotidiana? Ce se intimpla cu
idea lui Platon, cu hypokeimenon a lui Aristotel, cu cogito a lui
Descartes sau Spiritul Absolut al lui Hegel? Oare, fiecare din acesti
filosofi, nu a vrut “sa spuna” tocmai ceea ce se intreaba Heidegger? Si
s-ar parea ca Heidegger este mai aproape de ginditorii presocratici, mai
aproape de cei care pur si simplu au proclamat descoperirea: eoti yap
£ivan (Intr-adevar, exista a fi), afirma Parmenide in Poemul sau; sau
Heraclit intunecatul pentru care trebuie ascultat Logosul si nu pe el (pe
Heraclit), care este numai un “mesager”, adica, un nuntiu al intimplarii
istorice al fiintei. Este straniu -spun- pentru ca Heidegger pare a fi mai
aproape de acesti ginditori decit de multi dintre contemporanii sai, mai
ales in acele gindun criptice pe care Heidegger le-a transformat in forma
de Poezie: “Im Blick auf die geschichtlich gewachsene Sprache -dass
sie Muttersprache ist- diirfen wir sagen: Eigentlich spricht die Sprache,
nicht der Mensch. Der Mensch spricht erst, insofern er jeweils der
Sprache ent-spricht’™ (sublinierea este a mea. “...In definitiv, vorbeste
Limba [Cuvintul], nu omul. Omul vorbeste mai intii astfel incit el co-
raspunde respectiv Limbii”"). Adica, Heidegger pare sa spuna ca si
Heraclit: ovk epov, alia Tov A0Y0V AKOVGAVTAG OHOAOYELY COPOV ECTLV

2Cf. Heidegger, Martin. GA, Band 65. V. Klostermann, Frankfurt a. M.,1989.
? Heidegger, Martin. Hebel der Hausfreund, 3. Auflage 1965. Verlag Ginther
Neske Pfullingen 1957. p. 26.
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ev mavta ewval (nu pe mine, ci ascultindu-1 pe Ldgos, intelept este cu-a
spune-impreuna cu Légos-totul este unul) [Fr. 50]. De ce acesti ginditori,
atit de indepartati in timp, totusi, sfirsesc prin a scrie intr-un mod
asemanator si apelind la acelasi lucru? Heidegger, dupa Kehre, se intreaba
de acel a fi deja gindit de presocratici care se afla dincolo de entitati, si
dincolo de fiinta acelor entitati. Heidegger se intreaba, ca si Parmenides,
despre fiinta unica si nezamislita. Heidegger, dupa Beitrdge zur
Philosophie bolboroseste ca Heraclit “Intunecatul”, Intunecatul? Este
o cautare si o descoperire similara celei a lui Anaximendru: n apym Twv
navtov ectwv ancwov...(Principiul [sau rectorul] tuturor entitatilor
este nelimitatul). Ce este la toti acesti ginditori care ii face sa fie atit de
apropiati de Heidegger? Sau, ce vede Heidegger de-a lungul cercetarii
sale ce il impinge sa scrie in acest fel si sa transceada orice limbaj stabilit?.
Nu pot sa nu ma gindesc la ceea ce spune Parmenide in Poemul sau.
Acolo ne vorbeste de trei cai de investigare: prima, calea do&a (parere,
opinie), aceea proprie masei, fiintelor bicefale, calea acelora pentru care
a fi si a nu f1 sunt acelasi lucru si nu sunt acelasi lucru; a doua, calea lui
a nu-fi, cale de care Parmenide ne indeamna sa ne indepartam intrucit
nu poata fi spusa in cuvinte; si, in sfirsit, a treia cale este drumul adevarului,
drumul lui aAnBe1g, cale ce este tranzitabila si poate fi cercetata. Rezultatul
sunt onpatag eov, adica caracterizarile fiintei.

In mod traditional, s-a filosofat pornind de la fiinta, adica, s-a
contat pe fiinta. Heidegger, uneon, gindeste neantul. Dar cind Heidegger
gindeste neantul, il gindeste dinspre fiinta. Neantul este neantul de entitate
si fiinta este intotdeauna fiinta entitatii. In consecinta, omul cuprins de o
dispozitie sufleteasca fundamentala (Grundstimmung) -nelinistea- se
afla in fata fiintei pure. Aceasta fiinta pura “apare” nu unei ratiuni de
natura speculativa, ci unui sentiment fundamental: nelinistea. In neliniste
ne gasim nimiciti si neantul ne nimiceste: Das Nichts nichtet. De aceea,
filosofia -in mod istoric- s-a ocupat de ovoia (a avea), in mod tangential
de ovdev (neant). Sau, spus altfel: filosofia si-a facut intrebari din ovcia
(a fi), ov{(a f1), nu din pv eov (a nu fi). Problema este ca filosofia care
a inceput cu Parmenide, a urmat linia lui ovow (desi nu este spus asa la
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ginditorul eleatic), a lui eov: eotiyap ewvan (“este” fiinta)*; si nu calea lui
un eov: undev 8’ovk eonv’ (intr-un fel a nu-fi este [desigur ca “nu
este” este daca nu este, caci semnul sau sau “natura” consta in “nu
este” si, de aceea, efectiv “no-ser” este daca nu este). La acest punct,
Parmenide elimina calea lui a nu- fi, intrucit nu poate fi prins prin
intermediul lui voug (a intelege).

Ei bine, un punct important in tratarea acestei probleme este ca
intotdeauna se filosofeaza dinspre a exista. De la inceputurile ei filosofia
a fost o cercetare sau o stiinta a existentei, a fiintei. Parmenide a fost
primul in a vedea (voew) cu inteligenta (voug) ca lucrurile sunt (eov).
Ceea ce este important la aceasta descoperire este ca in zorii filosofiei,
entitatea a fost perceputa ca ceea ce este contingent si fiinta, in schimb,
ca ceea ce este peren, ca a fi intotdeauna, To a1 ov. De aici ca intrebarea
conducatoare a filosofiei a fost cea despre ov. Cu toate acestea, exista
si o intrebarea care a fost pusa de unii filosofi, dar care este expediata
cu anume rapiditate, poate din teama unei anumite disperari. Aceasta
intrebare este aceeasti intrebare cu care isi termina Heidegger lucrarea
sa Ce este metafizica?®, adica: “De ce exista a fi si nu, mai curind,
neant?”. Dupa parerea mea, aceasta intrebare este o intrebare stinghera
si radicala. Atit de radicala ca chestiunea fiintei (Heidegger) este
lamurirea acestei intrebari. Atit de important ca a lamuri fiinta sau neantul
insernana sa ne intrebam asupra unui fapt de neintrebat, adica, ca exista
a fi si “exista” neant. Se poate ca investigatia sa, efectiv, -cum gindea
Parmenide- sa fie interzisa inteligentei umane. Dar este fundamental sa
aratam nelinistea care ne invadeaza stiind ca suntem si ca odata nu am
fost. Ca lucrurile care au fost acum nu sunt, si ca lucrurile care sunt pot
sa nu mai fie.

Stiinta, in felul sau, incearca sa se apropie de inceputul fiintei.
Dar nu ne spune nimic in legatura cu aceasta intrebare “metafizica”.
Stiinta va putea spune ca nasterea omului in cosmos este opera jocului

* Poemul lui Parmenide. Textul grec de Alfonso Gémez-Lobo. Editura
Universitara, Santiago, Chile, 2000. (B 6,1).

* Cf. Heidegger, Martin. Ce este metafizica? si alte eseuri. Buenos Aires,
Fausto, 1992. pp. 39-56. Trad. Xavier Zubiri.
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intimplarii sau sa ne ofere alte teorit sau modele interpretative. Cu toate
acestea, nimic -Nimic?- nu ne spune despre faptul ca exista fiinta si nu
neant. Fizicienii, de exemplu, in ultimele decade au realizat studii pentru
a determina care este originea universului, dar ei inca nu au raspuns la
intrebarea cheie: de ce exista fiinta si nu neant. Studiile lor se indreapta
in alta directie. Astrofizica vrea sa explice cum s-a ajuns la starea actuala
a cosmosului. Zubiri, de exemplu, in articolul sau “Transcendenta si fizica™
se confrunta cu aceasta tema. Pentru Zubiri, dupa ce prezinta panorama
actuala (anii *70) a astrofizicii, Dumnezeu (transcendenta) ramine in
afara raspunsului pe care il da aceasta stiinta pentru a explica originea
universului. Pentru ca fizica nu se intreaba despre aceasta problema.
Cu toate acestea, Dumnezeu -cred- de asemenea se afla in intrebarea
pe car o pune “metafizica”. Intr-adevar, “De ce exista fiinta si nu, mai
curind, neant?” intreaba, pentru a spune astfel, de tot ceea ce exista,
intreaba despre exista (ovagia), adica, intreaba de fiinta in toate sensurile
sale (1o 8€ ov Aeyetan pev mordayws)’. Si Dumnezeu, din totdeauna -
chiar cind este considerat strain fiintei- de asemenea a fost considerat
ca plenitudinea fiintei, act pur, fara nici-o protentia. Crestinismul afirma,
de exempluy, ca exista fiinta pentru ca asa a vrut Dumnezeu. Intr-adevar,
ceea ce Dumnezeu a spus a devenit opera. Cuvintul lui Dumnezeu este
cuvint operant: “Sa se faca lumina. Si lumina s-a facut™. Dar, faimoasa
intrebare metafizica interogheaza pina si de ce exista Dumnezeu, ori de
cite ori se sustine ca Dumnezeu este fiinta prin antonomasie. Heidegger
se exprima in acest fel:

“Acela, de pilda, pentru care Biblia reprezinta revelatia divina si adevarul,
poseda deja, inaintea oricarei puneri a intrebarii “De ce este de fapt
fiintare si nu, mai curind, nimic?, raspunsul: fiintarea, in masura in care
nu este insusi Dumnezeu, este creata de acesta. Dumnezeu insusi “este”
in calitate de creator necreat. Cine se situeaza pe terenul unei asemenea

¢ Cf. Zubiri, Xavier. “Transcendenta si Fizica”, Marea Enciclopedie a Lumii,
ed. Durvan, Bilbao 1961, si reeditarile succesive (1983).

T Aristotel, Metafizica, CarteaT, 2.

' Geneza, 1,3.
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credinte poate, ce-i drept, sa inteleaga si sa implineasca, intr-un anume
fel, punerea intrebarii noastre, dar el nu poate sa puna de fapt aceasta
intrebare fara sa renunte la calitatea sa de credincios, cu toate consecintele
unui asemenea pas. El nu poate proceda decit ca si cum... Insa, pe de
alta parte, acea credinta care nu se expune in permanenta riscului
neceredintei nu este defel o credinta, ci o simpla comoditate si o conventie
facuta cu tine de a te tine de acum inainte de o doctrina ca de un adevar
gata primit pe o cale sau alta. In acest caz nu mai este vorba nici de
credinta si nici de interogare, ci de o indiferenta care se poate ocupa de
orice, poate chiar si cu un real interes, asadar care se poate ocupa si de
credinta sau de interogare.

Faptul de a ne fi referit la adapostirea in sinul credintei ca la o
modalitate specifica de situare in orizontul adevarului nu vrea, desigur,
sa insemnne ca citarea cuvintelor biblice “La inceput Dumnezeu a facut
cerul si pamintul etc.” reprezinta un raspuns la intrebarea noastra,
deoarece ea nu are nici o relatie cu aceasta intrebare. Si ea nu are nici
una, pentru ca nici nu poate sa aiba vreuna. Ceea ce se intreaba de fapt
in intrebarea noastra reprezinta, pentru credinta, o pura nebunie.

In aceasta nebunie consta filozofia.?

Ei bine, daca filosofia are de a face cu aceasta intrebare, atunci
cred necesar sa semnalez o serie de dificultati de care s-ar lovi cine o
formuleaza. In primul rind, ca filosofia nu ar putea fi, cum credea Aristotel,
stiinta cauzelor prime si a principiilor. Calea cauzala ne-ar duce la ceeasi
problema cu care a trebuit sa se confrunte Schelling. In ce moment
calea cauzala se opreste? In mod riguros exista o trecere -in cazul lui
Schelling- de la conditionare la inconditionare. Schelling cind a vrut sa
gaseasca inconditionalul a ajuns la el nu pe cale cauzala. Fiinta fie a
existat din totdeauna, fie a fost pusa de altul etc., etc. In al doilea rind, ce
relatie pastreaza fiinta cu neantul. In mod normal, tindem sa gindim ca
neantul depinde de fiinta. Intr-adevar, in general, se gindeste neantul ca
nimic din ceva, ca nimic din a fi, ca nimic din entitate, etc. Cu toate

® Heidegger, Martin. Introducere in Metafisica. Trad. din germana de Gabriel
Liiceanu si Thomas Kleininger. Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 17-18.
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acestea, ce s-ar intimpla daca neantul, in fond, nu ar fi un nimic din ceva,
ci pur si simplu un nimic?. Daca ar fi asa, atunci ar trebui sa regindim
nihilismul nu ca “absenta de a f1”, ci ca “prezenta lui nimic”.

A ne exprima in acest mod, in al doilea rind, face ca legatura
noastra cu neantul sa fie ca o vorbire despre “ceva” substantiv, ca de un
lucru. Dar, nu este mai putin sigur, ca, in mod deliberat, vorbim de fiinta
ca si cum ar fi o prdgma. Ei bine, limbajul cotidian nu este facut pentru
a spune ceea ce este ontologic. Limbajul este fundamental ontic. De
aceea, munca uriasa a filosofului consta in a rasuci limbajul pentru a
putea spune ceva ce limba, in majoritatea cazurilor, nu poate exprima.
De aici, folosirea neologismelor. In acelasi mod, cred, limbajul nu se
misca “in mod natural”, pentru a spune asa, in neant. In consecinta,
“filosoful” va trebui sa faca un mare efort pentru a gasi cheia exacta
care sa ii permita sa intre intr-un mediu despre care nu stim nimic. Nu
stim daca moartea este intilnirea cu neantul sau cu altceva. Mai mult, nu
stim daca noi trebuie sa ii iesim in intimpinare sau, mai curind, este neantul
cel care ne anihileaza intr-un moment al fiintei (daca fiinta are momente)
sau al lui a fi-in-lume. In mod temporar, obisnuim sa situam neantul ca
anterior fiintei si posterior fiintei, adica, inainte de fiinta nu exista nimic si
dupa fiinta, daca nu mai exista, se trece la neant. Dar, de asemenea, s-
ar putea gindi si situa neantul ca paralel fiintei. Spatial, am putea gindi ca
neantul este perpendicular fiintei, adica, precum un punct in care fiinta
este discontinua. Sa admitem ca la un nivel ontic recunoastem neantul
prin absenta unei entitati determinate. Dar la nivel “ontologic”, pentru a-
1 numi intr-un fel, termenul de fiinta apare cind se intimpla neantul. Si
atunci, este neantul cel ce copleseste fiinta. Intr-un moment suntem,
lucrurile sunt, entitatile sunt; si, in acelasi moment, putem sa nu mai fim,
lucrurile sau entitatile pot sa nu mai fie. Din credinta credem ca exista o
alta viata si, de aceea, fiinta, dar Matei, Evanghelistul, ne spune ca, chiar
daca toti oamenii sunt chemati, nu toti vor trai: “Cel ce va pierde viata
pentru mine -ne spune Isus- o va cistiga (adica, va avea viata eterna,
fiinta, eternitate, vor fi precum zeii); dar cine va dori sa isi cistige viata,
o va pierde”.'

10 Cf. Mt 10, 39.
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Aici incepe o a treia dificultate. Intr-adevar, daca sustinem ceea
ce am semnalat, adica, aporia intrebarii metafizice ce intreaba “De ce
exista fiinta si nu, mai curind, neant”?; ne intrebam acum: ce inseamna
atunci faimoasa intrebare “...si nu, mai curind...”. Pentru ca, de fapt,
exista fiinta, dar nu numai fiinta. Exista si, pentru a-i spune intr-un anume
fel, neant. A intreba de ce exista fiinta si nu celelalt (neantul), este o
intrebare valabila daca o schimbam in parte. “De ce exista fiinta”? Este
o prima intrebare. Si “De ce exista neant”? Ar fi 0 a doua interogatie.

Am aratat mai sus ca problema acestei intrebari metafizice se
sprijina pe a vedea neantul numai ca un neant al entitatii, dar se poate ca
neantul sa curga -spus metaforic-alaturi de fiinta. In consecinta, expresia
“...sl nu, mai curind, neant...” nu ar avea sens, caci “ar exista” fiinta si
“ar exista” neant. Unica preponderenta a fiintei asupra neantului s-ar
reduce la hic et nunc. Concret, a intreba ““de ce sunt si, mai curind, nu
sunt?” sau “de ce exista fiinta si nu exista neant?”, este valabil daca
intrebam “de ce sunt hic et nunc si nu, mai degraba, hic et nunc nu
sunt?”. Sunt in acest moment, apoi nu stiu. Singura evidenta ca sunt aici
si acum, a faptului ca sunt in fiinta -de 1a constatarea ca universul insusi
se afla in fiinta-, nu garanteaza deloc ca apoi voi mai continua sa fiu. De
aici ca problema radicala ar putea sa fie ce este neantul. Poate ar fi
necesar sa facem o “metafizica” a neantului. Intelegind expresia
metafizica in forma foarte ampla, caci, ca rigoare, metafizica se refera
la fiinta. Dar nu ar fi vorba nici de un nihilism, considerat ca negatie a
fiintei. Nu. Nu este vorba de a nega fiinta, ci de a obtine, pentru a spune
astfel, “strana” sau “locul” ce ii corespunde neantului ca altceva decit
fiinta, ca un complement al fiintei, nu in sensul ca neantul completeaza
fiinta, ci in sensul ca il implica. Acolo unde exista fiinta exista “lipsa
neantului”, si acolo unde “exista” neant exista “prezenta fiintei”.

In rezumat. Trei sunt, cel putin, problemele cu care ne infruntam
cind donim sa intelegem filosofia sau metafizica asemeni intrebarii “De
ce exista fiinta si nu, mai curind, neant?”. Prima dificultate este aceea
ca, atit pentru a lamun fiinta sau neantul, nu se poate urma un drum
cazual. In a] doilea rind, se poate ca neantul sa nu fie negatia fiintei, ci
altceva decit fiinta, adica, alt “mediu” “strain” fiintei. De aceea, este
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discutabila presupusa dependenta a neantului in legatura cu fiinta. Daca
ar fi asa, in al treilea rind, sustinem ca expresia “... si nu, mai curind, ...”
nu ar fi un aport radical, ci ar fi doua intrebari: Ce este fiinta? si Ce este
neantul?

Filosofia s-a chestionat despre fiinta. Este necesar ca sa se
“chestioneze” si neantul. Asa cum fizicienii se intreaba ce este dincolo
de spatiul-timp fizic, la fel si filosofia ar trebui sa se intrebe ce exista
dincolo de fiinta. Ar fi o metafizica inteleasa nu ca ceea ce se afla
dincolo de ceea ce este fizic, ca ceva transcendent, ci ca altceva decit
fiinta. Dincolo decit “altceva decit fiinta” nu inseamna o supra-fiinta ci
“mediul” neantului. Este o sarcina dificila, dar filosoful trebuie sa 0 asume.
Problema fiintei este o problema radicala, fundamentala, abismala. Cu
toate aceste, asa cum vad eu, si problema neantului ne lasa intr-o aporie
radicala. Se spune ca omul se misca, natural, in fiinta. Filosofia nu a
facut decit sa de-voaleze, sa manifeste, sa pro-clame aceasta descoperire.
Este “evident” acum pentru noi ca omul se afla in fiinta. Desigur, atita
timp cit este. Dar, atunci cind inca nu era? st cind nu va mai fi?. Putem
spune ca atunci cind omul nu va mai fi, va continua sa existe in una din
formele fiintei, in forma de a nu mai exista, dar este de “negindit” un
neant absolut.

Cele trei dificultati pe care le-am intimpinat au aratat ca filosofia
s-a miscat numai in fiinta si numai in fiinta. Parmenide ne spune in
Poemul sau: ypn to Aeyeral te voew T’ eov eppevar [B6], adica: “Este
necesar sa spunem si sa gindim ca fiinta este”. Important in acest vers
este ca necesitatea (ypn) se afla in a spune si a gindi, nu in faptul ca
fiinta este. Uneori, acest text se interpreteaza ca si cum Parmenide ne-ar
indica ca exista o necesitate ca fiinta sa fie. Dupa parerea mea,
necesitatea se afla in a spune si in a gindi. Si aceasta este fundamental,
pentru ca unul este planul gnoseologic si altul este planul ontologic. De
aceea, Parmenide spune ca trebuie sa ne indepartam de drumul lui a nu
fi, ne arata de ce a nu-fi, dupa parerea lui, nu se poate intelege (noéma),
adica Parmenide se misca acolo in planul noologic, nu in planul neantului
insusi. Am putea spune, interpretindu-1 pe Parmenide, ca este necesar si
sa spunem si sa gindim ca neantul nu este. Dar, una este sa fie necesar
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sa spunem si sa gindim enuntul “ca neanul nu este” si altceva este a
manifesta ca trebuie sa spunem si sa gindim “ca este necesar ca “neantul
sa nu fie” si, de aceea, sa nu putem sa il comparam. Pentru a confunda
ambele planuni (Noologic si “ontologic”), Parmenide ne interzice drumul
cercetarii lui a nu fi sau al neantului, pur si simplu, adica nu ca nimic al
luia fi.

In mod traditional, pornind de la aceste idei ale lui Parmenide, ni
s-a spus ca fiinta este radicalul, baza. Filosoful spaniol Xavier Zubiri se
desparte de aceasta traditie filosofica si sustine ca ceea ce este primar
si radical nu este fiinta, ci realitatea. Aceasta nu este pur si simplu o
problema de semantica. Dar nu putem sa incepem aici sa analizam ceea
ce Zubin intelege prin realitate. Ei bine, cred ca mai radical decit fiinta
sau realitatea este elucidarea intrebarii “De ce exista a fi si nu, mai
degraba, neant?”. Cind dorim sa precizam aceasta intrebare ne dam
seama ca ea se misca intr-o presupusa baza, anume: ca exista numai a
exista (ovola). Atunci ne intrebam ce se intimpla cu neantul. La fel de
radicala precum intrebarea despre fiinta este, pentru a spune intr-un fel,
intrebarea despre neant. De fapt, nu stim daca este o intrebare. A avea
de a face cu neantul, iata una din sarcinile fundamentale ale filosofului.
Ceea ce se afla dincolo de entitate este fiinta. Ceea ce se afla dincolo de
fiinta este neantul. In ce fel trebuie sa am de a face cu neantul? Nu stim
inca. Important este sa stim ce este ceea ce se cauta. Asa spunea Aristotel
in legatura cu ovola: ceea ce in trecut, acum si mereu am cautat si ne
mentine in aporia este ce este entitatea, adica ce este ovoua.

Problema neantului este o problema atit de complexa cum a
fost inceputul filosofiei de la descoperirea fiintei. Totusi, a se nota ca
foarte devreme deja ambele teme erau prezente. Problema dificila cum
a fost, de exemplu, schimbarea fizicii lui Aristotel cu alta fizica, a carei
rotatie (Kehre, nu numai in interiorul omului insusi ci in interiorul unei
traditil) a permis crearea unei noi fizici. Intr-adevar, este problema
cunoasterii. Cind omul, cu inteligenta sa, atinge un obiectiv, este impins
imediat spre o alta problema a realitatii. De exemplu, astronomia nu se
multumeste cu devoalare a misterelor cosmosului nostru si teoretizeaza
cu universuri paralele, ne vorbeste de diferite dimensiuni ete. Filosofia,
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pe partea ei, -cred- nu ar trebui sa se multumeasca numai cu fiinta.
Trebuie sa cerceteze si ceea ce se afla pe marginea fiintei. Asa cum
fizica -inainte sa “‘fi vazut” ca natura era scrisa cu caractere matematice-
avea alt mijloc, alt instrument, alt organon, alta logica pentru a ajunge la
entitatile fizice. Astfel si filosofia trebuie sa isi zgiltie fundamentele si sa
se intrebe nu numai ce este ousia sau flinta, ci ce se intimpla cu neantul.
Filosofia are nevoie nu numai de un Aoyog anog@avtikog, ci de o logica
a neantului. Noi cerem sa nu se nihilizeze fiinta, ci sa se de-mitifice
neantul. A demitifica neantul inseamna “a trebui sa se aiba de a face cu
neantul singuri”. Problema neantului este cealalta mare problema a
filosofiei. Poate parea o barbarie a avea drept scop atingerea neantului.
Dar, oare nu a fost un act de mare indrazneala sa vrei sa spui fiinta?

De aceea, filosofia trebuie sa abordeze acest drum dificil.
Important este sa asume problema neantului ca o chestiune ce o priveste
in mod intrinsec. Neantul nu este o problema superflua. Neantul misca
bazele fiintei. mai mult, se pare ca nu neantul este cel care pune capat
fiintei cind i1 iese in intimpinare, ci este fiinta, mai curind, cea care intr-o
maniera intunecata a tisnit din neant. Daca ar fi asa, intrebarea metafizica
ar putea avea o usoara intoarcere. Intr-adevar, nu vom mai intreba: “De
ce exista a f1 si nu, mai bine, neant?”, ci “Pentru ce exista a fi cind ar
trebui “‘sa existe” numai neant?”.

Ei bine, am aratat mai inainte ca problema neantului ne conduce
la problema cunoasterii. Si tocmai aceasta problema a cunoasterii cea
care ne pune problema fiintei sau intrebarea despres sensul fiintei. Intr-
adevar, Heidegger si-a propus in Fiinta si timp sa spuna in “concepte”
ceea ce inseamna a fi. Sa ne amintim ca Heidegger semnaleaza intr-o
Nota preliminara la editia a saptea (1953) a operei Fiinta si timp: “Subtitlul
‘Prima jumatate’, care aparea in editiile de pina acum, a fost suprimat.
Astazi, dupa un sfert de secol, cea de a doua jumatate nu mai poate fi
adaugata fara ca si cea dintii sa fie din nou redactata sub o alta forma™"'.
Fiinta si timp a insemnat pretentia lui Heidegger de a exprima in concepte

" Heidegger, Martin. Fiinta si Timp. Trad. din germana de Gabriel Liiceanu si
Catalin Cioba. Editura Humanitas, Bucuresti,2003.
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fiinta. Totusi, la putin timp, Heidegger si-a dat seama de incapacitatea
limbajului filosofic cind incearca sa prinda in concepte fiinta. Logosul
declarativ (ano-pavrixoq) al filosofiei aristotelice este absolut inradacinat
in istoria filosofiei si, poate, in Heidegger insusi al acelei epoci. De aicie
aici impoetanta acestei note din Fiinta si timp, intrucit Heidegger isi da
seama ca tratatul sau filosofic ar tebuie sa aiba 0 noua expunere in
lumina noilor sale descoperiri. Problema, pe de-o parte, nu mai era
incercarea de a capta in concepte fiinta si, pe de alta parte, rolul protagonic
al lui Dasein trecea acum pe un discret plan secund. Atunci, asa cum
Parmenide ne indica in Poemul sau ca drumul lui a nu-fi nu era un drum
tranzitabil pentru intelegere, dar era drumul fiintei, la fel si Heidegger a
urmat acest drum propus de Parmenide si a vrut sa cuprinda in cuvinte
fiinta sau sa o inteleaga, pentru ca “To yap qLTO VOELV EGTIV TE K
ewvar” [B3]. Desigur, Heidegger ne va spune ca acest vers din Poem se
refera la “acelasi lucru” si nu la fiinta sau inteles, dar ginditorul care
sustine acest lucru nu mai este Heidegger din Fiinta si timp.

Ei bine, Heidegger duce la bun sfirsit aventura, riscul de a se
lansa pe terenuri foarte mlastinoase si are indrazneala de a vrea sa
vorbeasca despre fiinta in opera sa Fiinta si timp si isi da seama, la
putin timp dupa aceea, ca fiinta nu poate fi prinsa in concepte. Poate ca
Heidegger inca, l1a vremea lui Fiinta si timp, era prins in traditia metafizica
siavea o privire “tehnica” asupra fiintei sau o “gindire calculata” despre
fiinta insasi, pe care mai tirziu o va abandona. Atunci Kehre inseamna,
asa cum vad eu, renuntarea la orice gindire calculata in favoarea unei
gindiri meditative. Nu mai este inteligenta cea care vrea sa cuprinda
fiinta in concepte, ci un tip de gindire care lasa sa existe fiinta. Este
seninatatea fata de lucruri. Privirea tehnologica il face pe om sa vrea sa
retina fiinta in limbaj. Dupa cit se pare, crasa eroare metodologica. Trebuie
lasat ca fiinta sa vorbeasca (ca la Heraclit), ca gindurile sa vina spre noi,
nu sa mergem noi spre ele, adica, avem nevoie de seninatate. “Gindirea
meditativa solicita uneori un efort superior. Solicita un antrenament
indelungat. Are nevoie de ingrijiri si mai delicate decit orice alta meserie
autentica. Dar, la fel ca si taranul, trebuie sa stie sa astepte sa rasara
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saminta si sa ajunga la maturitate”'?. Intr-adevar, nu o inteligenta
“manipulatoare” a fiintei -stim ca Heidegger nu pretindea sa faca “uz”
de acest instrument pentru a exprima fiinta- ci a lasa ca fiinta sa fie pur
si simplu. “Niciodata nu mergem noi catre ginduri. Sunt ele cele care vin
spre noi”, ne spune Heidegger intr-un pretios text intitulat De la
experienta gindului. Sub brazii inalti". Aceasta nu putea sa spuna
Heidegger din Fiinta si timp. Este foarte probabil ca Heidegger sa fi
ajuns la concluzia ca incercarea de a exprima fiinta este ceva ca atunci
cind vedem stralucind o piatra pe fundul lacului. Se vede frumoasa, dar
cind o scoatem din apa ea se vede opaca, iar cind o bagam din nou in
apa ne apare iarasi stralucitoare si splendida. Fiinta, cind vrem sa o
exprimam in cuvinte, se pietrifica, se solidifica, se mumifica, se osifica,
adica devine entitate. De aici, ca aceasta senitatate fata de fiinta poate
parea aproape o renuntare a filosofului la dimensiunea lui cea mai proprie,
care este aceea de a da “raspunsuri” si cea de a pune intrebar foarte
pretentioase. Mai mult decit o incapacitate umana de a nu putea exprima
fiinta, este aproape un sacrilegiu a avea aceasta pretentie. Fiinta exista
pur si simplu. In Heidegger din Kehre exista ceva aproape mistic.

Totusi, in felul in care eu vad lucrurile, exista o fraza in Fiinta si
timp ce trece neobservata de multi cititori care au ramas cu cel de-al
doilea Heidegger, cu acel Heidegger care se apropie de poeti, cu acel
Heidegger care renunta la intelegerea fiintei, cu acel Heidegger ce numai
prezice asemeni oracolului din Delfi, si aceasta este urmatoarea: “Cu
toate acestea, drumul strabatut aici [cel din Fiinta si timp] ramine chiar
si azi unul necesar, daca Da-sein-ului nostru ii mai este dat sa fie miscat
de intrebarea privitoare la fiinta”'¢. Si in acest sens este necesar un
dialog cu Parmenide, cu Heraclit, cu Platon, cu Aristotel, cu Hegel si cu
toata marea traditie metafizica.

'* Heidegger, Martin. Seninatate, Editiile lui Sebal, Odds, Trad. Yves
Zimmermann, Barcelona, 1994, p. 19.

1 Cf. Heidegger, Martin. Aus der Erfahrung des Denkes [1910-1976], GA 13,
V. Klostermann, Frankfurt a. M. Herrmann Heidegger (ed.2).

'“ Heidegger, Martin. Fiinta si Timp. Trad. din germana de Gabriel Liiceanu si
Catalin Cioba. Editura Humanitas, Bucuresti,2003.
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In definitiv, de-a lungul acestor scurte ginduri, am vrut sa arat
ca Kehre nu a fost o propunere explicita a lui Heidegger, un scop in sine,
ci a aparut din natura arzatoare a lucrului insusi tratat. In acest sens,
Kehre ar putea fi considerata o virtute filosofica, intelegind ca aceasta
atitudine umila a cercetatorului in relatia sa cu lucrurile ii permite o mai
buna apropiere de propria sa natura. Adica, Kehre s-ar putea integra in
gramada noastra filosofica ca si un mod de a fi deschisi schimbarii si
echivocului. Chiar daca nu este o atitudine de a se lepada de tot ceea ce
s-a facut, este insa o atitudine prin care spunem, cel putin, ca tot ce s-a
afirmat inainte este supus revizuirii, recladiri sau modificarii, etc. Kehre
trebuie sa fie o maxima la orice cercetator, pentru ca spune ca propriile
sale cercetari sunt intotdeauna tranzitorii, daca nu pentru el, pentru istona
propriei sale discipline si stiinte. De aceea, in tratarea neantului, oare nu
ar fi necesar sa dezvoltam o noua rotatie, o noua Kehre?. Daca
Heidegger, pe linia fiintei, se vede impins la a o cerceta pina la ultimele
consecinte, nu ar fi necesar si ca, astazi, sa abordam aceasta sarcina,
dar acum cu neantul si, de asemenea, pina la final?. Mai bine de doua
mii cinci sute de ani de istorie a filosofiei, de istorie a fiintei si putin,
foarte putin, de insotitorul et -Neantul- daca cumva Neantul este insotitorul
ei sau mai curind contrariul. Este, dupa parerea mea, o sarcina restanta
si filosoful nu poate renunta la a o aborda.
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INCREDEREA, FUNDAMENTUL POLITICULUI

MARIA FERNANDA HERRERA

ABSTRACT

The political thought of Thomas Hobbes is recognized as the defense
of the total power over the decisions of the individual. However,
usually, is omitted the existence of a first necessary and possible step
for the conformation of a civil State: the confidence of the subject in
the founded election of the social. The following pages deal with the
faith or the hope of the people as so called essential -inclusive in a
reality material mechanist- of the human political organization.

Indigenta proprie fiintei umane l-a facut, intr-un fel sau altul, sa
caute siguranta. Siguranta de care individul are nevoie pentru proiectia
existentei sale si care denota subexistenta unei baze de incredere in
propria devenire. Totusi, astazi nu este usor sa vorbesti de incredere
intr-o lume in care certitudinea se afla, inainte de toate, in tehnica sau in
comensurabil. Stiinta, in ciuda erorilor ei, este, poate, domeniul realitatii
unde genul uman a realizat cele mai multe cuceriri. Increderea in ea
este nu numai teoretica ci si, mai ales, practica. Medicina, economia,
comunicatiile etc. sunt domenii in care, in mod clar, ratiunea omului isi
arata roadele si in care credinta umana isi pune sperantele. Cu toate
acestea, exista alte arii umane unde increderea pare sa se fi pierdut. Un
astfel de caz clar este politica. Este greu sa vorbim in epoca noastra de
prioritatea increderii in actiunea politica, caci, mai curind, ni se prezinta
ca o dimensiune care, chiar daca incearca sa ne dea siguranta, este
considerata de majoritate ca cel mai rau dintre rele.
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Intentia acestui eseu este sa arate ca fundamentul bunei actiuni
politice nu se poate sustine decit prin increderea fiecarui individ. In acest
scop, vom analiza unul din ginditorii politici care, la o prima lectura, pare
sa fi evitata cu indirjire orice chemare, inclinatie naturala sau daruire a
omului unitatii comune, construindu-si ideologia prin intermediul unui sistemn
riguros materialist-mecanicist. Thomas Hobbes incearca sa dea seama
de esenta politicului apelind numai la 0 miscare cauzala rationala a omului,
indreptata, in mod specific, spre propriul sau beneficiu, fara nici un fel de
consideratie pentru aproapele sau.

Hobbes, pomind de la studiul cauzelor miscarii tuturor corpurilor
naturale, marni si mici, vizibile si invizibile, precum si de la studiile efectelor
lor in mintea omului, al pasiunilor si apetiturilor umane naturale, considera
ca ar fi posibil transpunerea progreselor stiintifice din timpul sau -
sprijinindu-se pe metoda matematico-geometrica- in cimpul politicii, pentru
a obtine o cunoastere rationala si certa a fenomenelor sociale insesi'.

In acest scop, Hobbes, prin intermediul deconstructiei si
constructiei’ realitatii date, studiaza in mod stiintific elementul originar,
propriu activitatii insesi a politicului, adica: subiectul individual®. Viata
insesi a omului este, intr-un univers mecanicist, redusa numai la o miscare
continua de actiune si reactie cauzata de apetiturile si temerile sale. O

' Cf. Hobbes, Thomas. De Corpore, Ed. Trotta, Madrid, 2000, pag. 167.

2Hobbes intelege ca ratiunea umana este capabila sa atinga adevarul realitatii,
intelegind ratiunea ca o activitate, o operatiune, nu un principiu al existentei si, de aceea,
metoda care ii convine cel mai mult este cea aritmetica: a aduna si a scadea. Ratiunea
calculeaza dupa aceste doua operatiuni de baza [Hobbes] intelege ca fenomenele naturale
ce i se prezinta omului...nu sint, in mod constitutiv, asa cum ni se prezinta la prima
vedere, ci produse mai simple si originare. Pentru a cunoaste adevarata lor realitate,
trebuie descompuse in acele elemente primare....si sa le recompunem recunoscind astfel
in ce mod concura aceste elemente la producerea realitatii observate”. Cruz Prados,
Alfredo. Societatea ca artificiu: gindirea lui Hobbes, Eunsa, Pamplona, pag. 64-65.

* “Pentru ca un lucru se cunoaste mai bine pornind de la ceea ce il constituie.
Pentru ca asa cum se intimpla cu un ceas mecanic...se poate cunoaste functia fiecarei
piese...numai daca se demonteaza si se examineaza separat materia, forma si miscarea
fiecarei parti, la fel, cind investigam dreptul Statului si indatoririle cetatenilor, este
necesar, nu sa demontam Statul, dar sa il consideram ca si cum |l-am demonta”. Hobbes,
Thomas. De Cive, Debate, Madrid, 1993, pag. 7.
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astfel de miscare vitala incearca sa evite raul propriu si, mai ales, moartea
violenta.

Studiul subiectului particular il conduce pe Hobbes sa descrie
cum ar fi mediul primar in care ar fi trait solitarul, omul originar. Starea
in care se gasesc oamenii -fara o putere comuna care sa ii dirijeze- este
numita de filosof starea de natura‘. Starea de natura este un spatiu de
Razboi in care fiecare are drept la toate lucrurile, chiar si la folosirea
corpului celorlalti, totul legat exclusiv de autoprotectia sa. Este o stare
de Razboi permanent, un Razboi al tuturor contra tuturor®, care este si
un Razboi al fiecaruia cu sine insusi. Acest mediu primordial de violenta
extrema se arata, atunci, ca o stare de incertitudine colectiva, in care
nimeni nu are nici-o daforie de a respecta dreptul celorlalti. Drept inteles,
vorbind in mod hobbesian, ca libertatea pe care fiecare individ o detine
pentru obtinerea necesarului pentru existenta sa®.

Astfel, principiul natural al autoconservarii individului tinteste
spre o conceptie prea presimista a conditiei originare a fiintei umane,
Conditie originara in care obisnuitul este o situatie de alerta generala
nascuta din durerea particulara. Efectul ultim al violentei si durerii proprii
este predispozitia omului spre teama. Teama este pentru filosof dispozitia
rationala cea mai comuna intre indivizi. De aceea, cind Hobbes respinge
idea sociabilitatii spontane si naturale a subiectului originar, ceea ce este
decisiv nu este daca exista sau nu acel impuls ce ii face pe indivizi sa
caute compania altor fiinte asemanatoare lor, ci in ceea ce ginditorul are
o neincredere radicala, este asupra modului in care oamenii incearca sa
isi indestuleze apetitul.

Ei, bine, daca viata omului se prezinta in mod primar ca o lupta
sau o miscare spre supravietuirea individuala, Hobbes intelege ca singura
forma de a depasi aceasta stare de mizerie si nesiguranta constante este
de a stabili o putere care sa dirijeze astfel sau sa ordoneze fortele in

* Cf. Hobbes, Thomas. Leviatan, F.C.E Mexic, 1998, pag. 103.
 Cf. Ibid., pag. 102
¢ Cf. Ibid., pag. 106.
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miscare ale tututror celorlalti oameni’. Astfel de forta superioara se obtine
prin stabilirea unei puteri suverane care prescrie directia impulsunlor
vitale ale tuturor subiectilor®. Astfle, puterea suverana este pentru lumea
politicii ceea ce legea gravitatiei este pentru lumea fizicii. forta care
pune ordine fenomenelor spontane. In acest fel, viata umana nu mai
este ceva haotic si autodestructiv.

Resursa baza a ordonarii schimburilor sau miscarilor oamenilor
se afla in subiect, inauntrul propriei sale structuri naturale. Intr-adevar,
prin pasiunea si ratiunea sa individul poate iesi din acea permanenta
senzatie de dezechilibru si neliniste. Pe de o parte, inclinatia spre teama
constanta — si mai ales spre teama de moarte —, inainte de a retracta
subiectul in fata celorlati, il impinge la a configura cu ceilalti o organiztie,
nu de ajutor reciproc, ci, mai curind, de control reciproc. Si, pe de alta
parte, ratiunea umana il sfatuie pe individ asupra unei serii de pasi de
urmat pentru conformarea unui spatiu mai sigur’. Aceste sfaturni sau legi
naturale'?, care indica numai intr-un for intern, i1 sugereaza subiectului
sarealizeze o trecere de la conditia sa primara spre o arie de siguranta sau
Stat civil stabilit. Aceeasi lege naturala arata ca o astfel de trecere trebuie
realizata prin intermediul unui contract sau conventie intre indivizii insusi''.

7 “Pueter naturala este eminenta facultatilor corpului sau inteligentei,
precum...forta, frumusetea, prudenta... Sint instrumentale acele puteri care se dobindesc
prin mijlocirea celor afirmate, sau prin noroc. Si servesc drept mijloace...pentru a dobindi
mai mult, precum bogatia...prietenii si secretele scopuri ale lui Dumnezeu, ceea ce
oamenii numesc noroc”. Hobbes, Thomas. Leviatan, F.C.E., Mexico, 1998, pag. 69.
Puterea unui om consista in mijloacele sale prezente privitoare la un bun manifest viitor.

* Daca natura umana este conceputa numai ca un ansamblu de motivatii,
atunci, pentru a reusi o anumita ordine intre oameni trebuie sa se stabileasca o forta
superioara tuturor. Numai puterea maxima poate afecta si dirija lantul de pasiuni naturale,
care constituie motorul omului. Cf. Cruz Prados, Alfredo. Societatea ca artificiu: gindirea
politica a lui Hobbes, Eunsa, 1986, pag. 298.

* Cf. Hobbes, Thomas. Leviatan. F.C.E, Mexico, 1998, pag. 104.

'° “Legea naturii...este un precept... stabilit de ratiune, in virtutea caruiase
interzice unui om sa facea ceva ce poate sa ii distruga viata sau sa il priveze de mijloacele
de conservare a ei; sau, sa omita ceva prin care crede ca viata ii poate fi mai bine
pastrata”. [bid., pag. 106.

' Cf. Hobbes, Thomas. De Cive, Debate, Madrid, 1993, pag. 25.
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Problema lui Hobbes este sa construiasca o societate, sa
stabileasca o organizatie civila, pomind de la o multitudine de indivizi.
Mijlocul care reduce multiplul la o unitate consya in realizarea unei
conventii intre subiecti, care sa includa o promisiune, promisiunea de a
indeplini, dar care sa includa si un transfer al dreptului spre atare
indeplinire. Transferul fiecaruia dintre contractanti catre puterea majora.
Puetere majora sau suverana care, pe deasupra diversilor subiecti,
instaureaza o perosana individuala sau fictiva, reprezentanta fiecaruia
dintre contractanti'?. In acest fel, se instituie o organizatie reprezentata
de o putere care se manifesta ca o entitate asemanatoare fiintei umane,
ce are o forma de deliberare, o forma de a ajunge la o decizie, o voce. Si,
de aceea, un motiv si o vointa, in afara de putere suficienta si absoluta
pentru a face sa se indeplineasca mandatele sale si, in general, pentru a
restringe sau limita actiunile indivizilor.

Astfel, Hobbes intelege ca, pentru a rezolva complexitatea
diverselor intentii ale subiectilor in starea lor naturala, este nevoie de
ceva mai mult decit facilitarea comunicarii intre parti. Propunerea
contractului hobbesian reprezinta o strategie interesanta pentru rezolvarea
inconvenientelor relatiei intre oameni. Intr-adevar, alegerea unei puteri
suverane majore si absolute poate fi considerata ca o instanta mai simpla
decit coordonarea unei serii de vointe individuale, pentru ca pe toti oamenii
ii intereseaza, in definitiv, sa existe un suveran. Idea hobbesiana a
contractului rezolva problema permanentei puterii evitind comunicarea
intre partl.

12 Pentru ca o organizatie civila sa poata functiona este necesara instaurarea,
din partea indivizilor, unei puteri totale care sa reglementeze comportamentul subiectilor
ce o integreaza. Aceasta putere superioara este capabila sa mobiliezeze teama intre
oameni, ca motiv generalizat de respect al mandatelor ei. Cf. Thomas, Hobbes. Dialog
intre un filosof si un jurist, Tecnos, Madrid, 1992, pag. XIIL

" “Singura cale pentru a inalta o asemenea putere comuna este alegerea unui
om...care sa reprezinte personalitatea sa, si pe care fiecare sa o considere proprie si sa
se recunoasca pe sine ca autor a orice face sa promoveaza cel care ii reprezinta persoana
sa....Aceasta [este]..o unitate reala a tuturor in o singura persoana, institutita prin
pactul fiecarui om cu ceilalti, intr-o astfel de forma ca si cind fiecare ar digera pe toti;
autorizez si transfer acestui om ...dreptul meu de a ma guverna pe mine insumi, cu
conditia ca voi sa i transferati dreptul vostru”. Hobbes, Thoma. Leviatan, F.C.E, Mexico,
1998, peg. 140-141.
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Pactul pe care il instaureaza modelul de Stat hobbesian nu trebuie
sa se inteleaga ca o conventie sau intelegere intre fiecare individ cu
scopul de a forma o uniune comuna anterioara stabilirii oricarui regim
politic. Intr-un contract ca acesta, un guvern poate sfirsi, se poate prabusi
sau discredita din orice cauza interna sau externa, dar, totusi, societatea
stabilita ramine. Pactul sau acordul hobbesian mai mult decit o legatura
intre indivizi -unii cu altii- pentru a conforma o instanta cu forta proprie,
este, mai curind, rezultatul sau coordonarea unei structuri complexe de
interese. Intr-adevar, nu este vorba de un singur acord intre parti pentru
un scop comun, ci este rezultatul unet serii de acordun bilaterale intre
indivizi. Pactul este o autentica incilcire de intentii.

In contractul hobbesian fiecare membru al pactului acorda cu
diecare dintre ceilalti, sa cedeze sau sa treaca toate drepturile sale,
exceptind viata, unui tert care, totusi, ramine in afara pactului'4. Acest
tert este cel care poseda titlul de suveran. Suveranul ramine in afara
contractului pentru ca este investit cu toate drepturile care, prin natura,
le reveneau fiecarui subiect particular. Suveranul poseda facultatea de
aparare, de a dicta legi, de judecata, de administrare, de coercitie si de
aplicare a pedepselor. In consecinta, suveranul are o putere care este
cea mai mare ce se poate da in societate. Transferul drepturilor fiecaruia
dintre subiecti se efectueaza in acelasi moment in care se instaureaza
guvernul si, de aceea, nu exista un pact anterior de uniune in societate.
In acelasi moment in care subiectii pacteaza intre ei, se stabileste
suveranul. Daca, din vreun motiv, puterea maxima isi inheie functia,
contratul ipso facto inceteaza, dind ca rezultat faptul ca fiecare om
revine la starea de libertate absoluta cu consecinta aplicarii drepturilor
sale primare, adica la starea de Razboi al tuturor contra tuturor.

Este important sa subliniem ca Hobbes nu concepe contractul
ca un act pe care oamenii l-ar fi realizat in timp. este cert ca exista
pasaje in opera sa care ne pot face sa gindim ca a admis existenta
istorica a unei stari de naturalitate ca a unui contract social. Prinind, de
exemnplu de la situatii limita, precum: razboaiele civile, viata intre popoarele

" Uniunea semnifica supunerea vointelor tuturor vointei unui singur individ.
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salbatice sau politica internationala. Cu toate acestea, aceste realitati
trebuie considerate, inainte de toate, ca o posibilitate, ca o ipoteza pentru
a explica originea sa. Hobbes, consecvent cu metoda sa descriptivo-
compositiva si cu stiintele experimentale ale timpului sau, si-a conceput
teoria politica ca pe o stiinta demonstrabila si, de aceea, asemeni unui
experiment stiintific, are nevoia de a propune o ipoteza de lucru justificabila
pentru dezvoltarea argumentatiei sale.

In acest fel, Hobbes intelege ca omul, o data ce a realizat ipoteticul
pact de uniune, a creat in mod artificial, in contrast cu natura izolata a
originii sale, societatea civila si, ca urmare, mediul politicului's.

Cu toate aceste, este posibila intemeierea organizatiei civile si,
drept urmare, a politicului daca, in acelasi timp, Hobbes spune ca nu
poate exista contract decit intre particulari, niciodata intre particulari si
suveran? Unde se naste polisul daca parte fundamentala din el, suveranul,
nu participa la crearea lui?

S-ar putea crede ca faptul insusi de a contracta implica de la
sine un fel de institutie a civilului. Pentru simplul motiv ca indivizii trebuie
sa respecte ceea ce s-a convenit, conform legii naturii care spune: oamenii
trebuie sa indeplineasca pactele pe care le-au semnat. Totusi, Hobbes
semnaleaza ca puterea suverana este absoluta pentru ca este puterea
majora pe care o poate avea un om. Si, de aceea, suveranul se gaseste
in afara conventiei si prin aceasta retras din ceea ce este civilul si politicul
insesi.

Ei bine, nu cumva in gindirea lui Hobbes nu se identifica
organizarea civila cu politicul? Caci, daca societatea artificiala umana
se poate stabili intr-un contract, se pare ca politicul in sine nu sfirseste
prin simpla idee a unui pact'®. Intelegind politicul ca ceva referitor la
existenta unei puteri organizatoare a unei multitudini si implicatiile sale.

Atunci, care este fundamentul politicului?

Posibilitatea unei uniuni autentice intre indivizi se bazeaza, mai
intii, conform filosofului, pe o concesie, pe o predare. Acest dar este

'* Cf. Hobbes, Thomas. Leviatan, F.C.E., Mexico, 1998, pag. 3.
!¢ Cf. Hemandez, José Maria. Portretul unui zeu mortal, Anthropos, Barcelona,
2002, pag. 264.
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cedarea drepturilor indivizilor fara contrapartida si fara obligatii. Individul
hobbesian are, anterior contractului insusi, posibilitatea de a se increde,
de a avea incredere in cel care il va proteja. “Cind in unul sau in amindoi
este incredere, si acel in care se are incredere promite sa se tina de
cuvint apoi, atunci acest fel de promisiune se numeste PACT”."”

Astfel, politica ii da organizatiei umane pace si securitate. Hobbes
afirma “cind transferul dreptului nu este reciproc, ci una dintre parti
transfera, cu speranta de a cistiga astfel...serviciul celeilalte parti... nu
este vorba de un contract, ci de o donatie...sau gratie”'®. Donatia este
inclinatia naturala a omului care face posibila conformarea sociala:
“Aceasta este a patra lege a naturii, afirma Hobbes, care se poate exprima
in aceasta forma. Ca cel care primeste un beneficiu de la altul prin
simpla gratie, se straduieste sa reuseasca ca cel care l-a facut sa
nu aiba motive rationale de a se cai in mod voluntar de el. Intr-
adevar, nimeni nu da decit cu intentia de a-si face bine sie insusi, pentru
ca donatia este voluntara, si obiectul tuturor actelor voluntare este, pentru
orice om, propriul sau bine. Daca oamenii isi dau seama ca scopul lor se
va frustra, nu va exista un inceput de incredere nici, in consecinta, ajutor
reciproc, nici de reconciliere a unui om cu altul”."®

Contractul social se bazeaza acum nu pe un simplu calcul rational,
de adunare si scadere a beneficiilor, ci, in afara de aceasta, si inainte de
toate, pe un act de predare, pe un fapt de incredere, In acest fel, pactul
hobbesian nu trebuie inteles ca principiul constitutiv al politicului in subiect.
Omul are capacitatea de compromis, intunecata de pasiuni, dar fara de
care nu ar putea exista o armonie de vointe?®. De aceea, “nu accepti ca
cel care ti-a facut o favoare avind incredere in tine, se afla, de aceea,
intr-o situatie mai rea, sau: nimeni nu accepta o favoare daca nu este cu
intentia de a se stradui ca donatorul sa nu se caiasca pentru ea. Pentru
ca, in caz contrar, ar actiona impotriva ratiunii drepte acordind un beneficiu

'” Hobbes, Thomas. De Cive, Debate, Madrid, 1993, pag. 25.

'* Hobbes, Thomas. Leviatan, F.C.E., Madrid, 1998, pag. 109-110.

¥ Ibid., pag. 124.

* Cf. Hernandez, José Maria. Portretul unui Dumnezeu mortal, Anthropos,
Barcelona, 2002, pag. 265.
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pe care ar vedea ca se pierde, si de aceea ar disparea intre oameni orice
beneficienta, orice incredere si, in acelasi timp, orice bunoavointa, si nu
ar mai ramine decit ajutorul reciproc... De unde va continua, in mod
necesar, starea de razboi, care este impotriva legii fundamentale [pacea
si securitatea]. Pentru ca violarea acestei legi nu este simpla violare a
increderii in pacte...de aceea nu se obisnuieste sa fie numita nici macar
injurie, ci pentru ca sint in mod reciproc relationate beneficiul si multumirea,
se numeste ingratitudine™?!. Si pe ingratitudine nimic nu se poate construi.

2t Hobbes, Thomas. De Cive, Debate, Madrid, 1993, pag. 35.
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INTREBAREA DESPRE DUMNEZEU
IN GINDIREA LUI HEIDEGGER.
O APROPIERE DIN PERSPECTIVA
LUI BERNHARDT WELTE'

CESAR LAMBERT

ABSTRACT

Regarding the correspondence exchanged by Martin Heidegger and
Bemhard Welte, published in 2003, this article exams a text of Welte
entitled “God in the thought of Heidegger”. This text is known and
studied by Heidegger himself, who approved its content and intention.
Even more, he considers that it may be published as an exact substitute
of his own written over this theme. Therefore, we have a text of Welte
regarding the question about God in Heidegger, approved by this one.
The text of Welte is centered on the possibility that God appears in a
different way that the usual ones — determined by the metaphysics. On
the other side, seen from the perspective of Heidegger, the play of the
appearance and hiding of the being itself doesn t exclude its possibility
to appear, in a certain way, as sacred. The God that appears like this is
a God beyond the metaphysics of the supersensitive, near to the
poetical experience of Hélderlin. That is why the thought that is over
the metaphysics has to wait and listen to the signals of this genuine
divine God.

1. Introducere

Punctul de pornire al prezentei lucrari il constituie corespondenta

recent publicata intre Heidegger si Welte?. Intr-o scrisoare a lui Welte,

! Aceasta lucrare face parte din proiectul postdoctoral “Fenomenul lumii de la

gindirea lui Martin Heidegger si Bernhard Welte” (FONDECYT no. 3030015) pentru
care sunt cercetator responsabil.

! Vezi HEIDEGGER, Martin; WELTE, Bemnhard, Briefe und Begegnungen, editata

de DENKER, Alfred si ZABOROWSKI, Rolger; Stuttgart, Klett-Cotta, 2003, pp. 191
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datata 23 iulie 1973, acesta ii comunica lui Heidegger o cerere din partea
preotului iezuit Stanislaw Ladusans, din Sao Paolo, Brazilia. Ladusans
si-a propus sa editeze o carte despre filosofia moderna si sa includa in
ea si o autobiografie filosofica a lui Heidegger®. li cere, deci, lui Welte sa
intervina pe linga Heidegger —si tocmai acest lucru se intimpla in
scrisoarea de mai sus.

In aceeasi scrisoare, foloseste ocazia pentru a-i povesti filosofului
ca, in semestrul recent incheiat, a tinut un seminar despre gindirea lui
Heidegger, si atunci s-a studiat intrebarea despre Dumnezeu in
metafizica*. De asemenea, il informeaza ca are intentia de a redacta
concluziile cursului si a i le trimite>.

Heidegger raspunde negativ, pe data de 28 iulie, la cererea lui
Ladusans; virsta nu i-o permite, deoarece trebuie sa isi ingrijeasca puterile.
Drept iesire, propune monografia lui Walter Biemel publicata de Rororo®.

Dupa un an, Welte insista. In scrisoarea din 31 iulie 1974, scrie
ca, dat fiind ca parintele Ladusans nu s-a declarat satisfacut de textul lui
Biemel, ar vrea sa aiba “citeva cuvinte spuse chiar de dumneavoastra
asupra drumului gindirii dumneavoastra™, si astfel propune sa inregistreze
raspunsurile lui Heidegger la raspunsurile anterior acceptate. Chiar Welte
s-a aratat dispus sa fie el cel care va lua interviul.

Pe de alta parte, mentioneaza si faptul ca, in sfirsit, ii anexeaza
textul promis, care este rezultatul seminarului deja mentionat. Acesta
are titlul “Dumnezeu in gindirea lui Heidegger™s.

> Cf. op. cit., p. 33.

“Cf. loc. cit.

3 Cf. op. cit., p. 34.

¢ Cf. loc. cit. Referitor la carte este vorba de: BIEMEL, Walter, Martin
Heidegger, 1°. editie iunie 1973, a 13* editie 1996, reinbeck bei Hamburg, Rowohlt
Taschenbuch Verlag, 180 pp.

" HEIDEGGER; WELTE, opc. cit., p. 36: “[...] ein paar eigens von lhnen
gesprochen Worte ilber den Weg Ihres Denkens”.

* “Gott im Denken Heideggers™. Acest text a fost publicat in cartea Zeit und
Geheimnis. Philosophische Abhandlungen zur Sache Gottes in der Zeit der Welt. Freiburg;
Basel; Wien, Herder, pp. 258-280. Aceeasi scriere s-a publicat in HEIDEGGER; WELTE,
Briefe und Begegnungen, op. cit., pp. 91-114.
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Heidegger ii raspunde pe 13 august 1974. Multumeste pentru
textul trimis de Welte si il comenteaza in mod pozitiv cu un anume detaliu:
se bucura de prudenta si grijulia co-gindire (Mitdenken) a lui Welte,
care nu este ceva obisnuit. Ceea ce este comun este, mai curind, sa se
incerce a cataloga eforturile sale in scheme dinainte date sau sa se
foloseasca de ele intr-un sens apologetic®. De asemenea, il semnaleaza
ca urmareste cu claritate o linie a gindini sale in diversele sale stadii'®.
Textul ar putea fi imbunatatit — spune Heidegger — prin tratarea esentei
tehnicii moderne si prin topirea, inca negindita, a stiintei moderne in aceasta
esenta'!.

In continuare, spune clar ca nu are de facut obiectii la text'?, dar
are o propunere, si anume: ca in publicare sa adauge Welte o nota in
josul primei pagini si sa ii ceara cititorului acolo sa mediteze la partea
finala, care se afla in pagina 28 a manuscrisului. Este vorba, fara indoiala,
de ultimele doua paragrafe ale articolului, care spun cele ce urmeaza:

“Pina aici trebuie urmat drumul gindirii. Noi am facut-o in masura
in care amriscat o incercare de interpretare. Incercarea nu este protejata
de greseli. Astfel incit trebuia vazut in el ceva din ceea ce se intimpla in
gindirea lui Heidegger, si aceasta trebuie sa se rezume in felul urmator:
acolo se intimpla sa asculti si sa astepti. Se intimpla acest lucru: sa te
abandonezi increzator unor orientari oculte pentru a prinde, in epoca
uitarii fiintei si uitarii de Dumnezeu, ceva din ocultul Dumnezeu divin
intr-un teren dincolo de metafizica si pe un drum pe care l-a lasat in
urma sa, cu metafizica, si obisnuitele certitudini al rationalitatii.

Acest drum al gindinii care merge pe urmele divinitatii care se
retrage este mereu in pericol si este si periculos. Dar prin intreaga sa
problematica da mult de gindit”"?.

* Cf. HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 36. Originalul spune: [hr sorgfiltig
vorsichtiges Mitdenken ist so erfreulich wie selten. Sonst aber pflegt man meine Versuche
allzuvoreilig irgendwohin einzuordnen oder apologetisch auszumiinzen”.

12 Cf. loc. cit.

' Cf. op. cit., pp. 36-37.

12 Cf. op. cit., p. 37: “Ich habe keine Bedenken zu Ihrem Text”.

B Op.cit. p. 114.
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



50 FILOSOFIA AZI

Pe Heidegger il intereseaza aceste paragrafe pentru ca ele evita
sa se extraga din text teze fixe si opinii scoase din context — impotriva
intentiei lui Welte. Ceea ce este important este raminerea plina de intrebari
pe drum'‘. Intr-adevar, paragrafele recent citate dau clar de inteles:
cautarea de certitudini conceptuale si de opinii fixe despre o problema
sau alta este chiar una din trasaturile gindirii metafizice care a ramas in
urma. Esential este, mai curind, a asculta si a astepta (Horchen und
Warten). Poate prin aceasta atitudine sa putem afla ceva despre ocultul
Dumnezeu divin.

Sa revenim la scrisoare. Referitor la interesul insistent al
parintelui Ladusans, Heidegger semnaleaza ca el este si mai incapatinat
decit parintele si refuza sa i se ia un interviu. Dar, adauga: “Totusi, in
acest caz exista un inlocuitor serios: chiar textul dumneavoastra si felul
dumneavoastra de a co-gindi”'*. Acesta este ultimul lucru pe care il
spune pe aceasta tema. Sa subliniem, pentru a ne mentine in context, ca
Heidegger vrea sa iasa din incurcatura si ca, sigur, nu vrea sa il
deceptioneze pe Welte, al carui mod de gindire il stimeaza mult. De
asemenea, nu trebuie uitat ca ne aflam in fata unei corespondente private.
Destinatarii ei sunt Welte insusi si, prin intermediul lui, Ladusans. Dar
aceasta nu scade cu nimic importanta propunerii lui Heidegger: in cartea
despre filosofia modemna trebuie inclus si textul lui Welte “Dumnezeu in
gindirea lui Heidegger”, autorizat chiar de Heidegger insusi ca fiind un
text asupra caruia nu are observatii. Aceasta inseamna ca tot ceea ce
se spune acolo poate fi perfect considerat ca ceva scris in “spiritul” lui
Heidegger. Numai daca, bineinteles, nu se vrea sa se extraga teze fixe.

2. Articolul lui Welte: “Dumnezeu in gindirea lui Heidegger”

La inceputul textului se remarca atitudinea fundamentala a gindirii
heideggeriene care este atitudinea fenomenologica. Aceasta consista

' Cf. op. cit., p. 37.
" Loc. cit.: “Doch in diesem Falle gibt es einen vollgitltigen Ersatz: Ihren
eigenen Text und die Art Ihres Mitdenkens".

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



INTREBAREA DESPRE DUMNEZEU IN GANDIREA LUl HEIDEGGER 51

in “a face sa se vada de la sine insusi ceea-ce-se-arata, asa cum se
arata de la sine insusi”, asa cum ne arata celebrul paragraf sapte din
Fiinta si timpul'® pe care Welte il citeaza in acest context. Dar el citeste
acest pasaj din gindirea tirzie a lui Heidegger si semnaleaza ca aici
domneste intentia critica de a depasi subiectul si subiectivismul lui'”.
Intr-adevar, aceasta subiectivitate pretinde sa adapteze manifestarile lui
Dasein si lume in functie de anumite obiective si sa le supuna scopurilor
lor'®. In cele din urma, deci, atitudinea fenomenologica abandoneaza
orice scop de dominare vis-a-vis de ceea ce se arata,

Ei bine, asa cum Heidegger insust arata clar, aratarea a ceea ce
se arata poate avea loc in diverse feluri'. Si acestui aspect Welte i1 da o
interpretare: este propriu acestor diferite feluni de a se arata ca, uneori,
ceea ce se arata sa se arate ca ceva distinct de ceea ce spun conceptele
si reprezentarile obisnuite?’. Welte lasa sa se inteleaga prin aceasta ca
acele reprezentari cu care cineva este obisnuit nu permit intotdeauna ca
ceva sa se arate dinspre sine insusi. In acest caz, ceea ce trebuie facut
este tocmai abandonarea acestor concepte pentru ca, in acest fel, sa se
puna in cuvint ceea ce se arata. “Trebute contat pe faptul ca aceasta s-
ar putea intimpla cu cuvintul Dumnezeu’™?'.

Ca sa spunem drept, conceptul de Dumnezeu -adaugam noi-
are o lunga traditie si a fost parte a reflexiei filosofice de la originile sale

16 Citez conform traducerii in romana a lui Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba.
Heidegger, Martin. Fiinta si Timp. Trad. din germana de Gabriel Liiceanu si Catalin
Cioba. Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 45. Textul german este: Sein und Zeit,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1993, p. 34.

7 HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 92: “Darin liegt gleichfalls kritische
Absicht, das Subjekt und seine Subjektivitit zu iiberwinden”.

" Cf. loc. cit.

'» Heidegger, Martin. Fiinta si Timp. Trad. din germana de Gabriel Liiceanu si
Catalin Cioba. Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 38-40; Sein und Zeit, op. cit.,
pp. 28-29.

» Cf. HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 93.

3 Loc. cit.: “Man muss damit rechnen, dass dies auch fiir das Wort gott der
Fall sein kdnnte”.
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grecesti. Ca atare, a devenit o reprezentare obisnuita. Atunci, se poate
intimpla ca atitudinea fenomenologica sa faca ca Dumnezeu sa se arate
intr-un fel diferit de cel in care a fost gindit in mod traditional de reflexia
filosofica. Spune Welte referitor la aceasta:

“Aratarea a ceea ce se arata se poate modifica in asa fel incit
ceea ce se arata sa se retina si sa se ascunda, dar tocmai in aceasta
ascundere sa se anunte sau sa se arate. In acest caz, ascunderea se
transforma intr-o forma de a se arata™?2,

Acest pasaj se afla in situatia ca ceva sa se arate dinspre sine
insusi, adica sa fie fenomen. Dar aratarea sau punerea in evidenta ar
face evident ca ceea ce se arata, in realitate se ascunde. Sa ne gindim
la un exemplu obisnuit: intunericul. Cind acesta este prezent, ceea ce se
evidentiaza este tocmai ascunderea pe care o aduce cu sine. Ascunderea
entitatilor obscure este o forma de manifestare a intunericului insusi. Ei
bine, Welte adauga ca aceasta ar putea avea loc si in legatura cu ceea
ce religia numeste Dumnezeu?’. Trebuie observat ca teologul german
introduce in expunere notiunea de religie. Intr-adevar, atitudinea religioasa
a omului nu constituie un mod de a fi teoretico-reflexiv in legatura cu
Dumnezeu -sau zei, in religiile politeiste- si, prin urmare, nu are caracterul
de a sti propriu filosofiei*.

Aceasta se poate intimpla chiar cu aceeasi persoana: un moment
al vietii sale reprezinta o daruire in adoratia lui Dumnezeu care se arata:

2 Op. cit,, p. 93: “Das Sich-Zeigen des Sich-Zeigenden kann sich auch
abwandeln, dass das Sich-Zeigende sich vorenth#lt und verbirgt, sich aber gerade in
dieser Verbergung meldet oder anzeigt. Dann wird Verbergung einer Weise des Sich-
Zeigens”.

B Loc. cit.

* In Filosofia religiei (Barcelona, Herder, 1982) Welte sustine ca religia a
aparut inaintea gandirii folosofice. Vezi textul in germana, Religionsphilosophie, Frankfurt
a. M. Verlag Josef Knect, 1997: “Die Religion ist offensichtlich nicht aus dem
philosophischen Denken entsprungen und wird in ihren guten Zeiten zuweilen intensiv
gelebt, ohne von ausdrilcklicher Philosophie begleitet zu sein. Die Religion ist also
keine Philosophie, sie ist eher das andere der Philosophie” (p. 55).
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altul, reflexia asupra acestei intimplari. Atunci, ne putemn afla in fata
cazului ca rflexiei sa i se ascunda aceasta -sau, si mai bine, Acel-1n fata
caruia se prosterneaza adoratia. Si daca punem la lucru atitudinea
fenomenologica, ceea ce trebuie facut aici este a se lasa sa se arate
intelegerii ante-ceul adoratiei in ascunzisul sau dein reflexie.

Sa trecem acum la urmatoarele puncte ale expunerii lui Welte.
El face o recapitulare a intrebarii despre sine la Heidegger si subliniaza
ca, intrebind despre fiinta, ceea ce se arata mai inti —intr-un paradox
aparent- este neantul?. Totodata, evidentiaza un pasaj din Scrisoare
despre umanism in care Heidegger constata ca fiinta nu este Dumnezeu
si nici un fundament al lumii?. Lectura pe care o face Welte este ca nu
rezulta posibil sa se faca o identificare rapida a fiintei cu Dumnezeu.
Pentru ca s-ar pune in locul fiintei care se arata, si care s-a aratat si ca
neant si ca adevar, un concept scos din traditie’”. S-ar recurge la un
concept obisnuit pentru a da socoteala de aratarea fiintei, distincta de
orice conceptualizare traditionala. In special, chiar daca aici nu se spune,
daca Dumnezeu este numele traditional pentru lumea supra sensibila.

Pe de alta parte, teologul german comenteaza alta afirmatie din
Scrisoare despre umanism care se gaseste in acelasi pasaj din asertiunea
recent comentata. Heidegger intraba ce este fiinta, si raspunde: “Ea
‘este’ Ea insasi”?. Inainte de orice, trebuie inteles ca fiinta se arata justa
si, in principal, ca fiinta, si aceasta inseamna ca cuvintul “fiinta” trebuie
sa ramina in caracterul lui propriu, oricit ar fi de misterios. Astfel canu
este licit sa fugi de el spre o reprezentare obisnuita de un tip sau altul, in
acest caz, spre conceptul traditional de Dumnezeu ca entitate suprema?.

» Cf. op. cit., pp. 94-95.

¥ Cf. op. cit., p. 97. Véase Briefiiber den Humanismus: “Das »Sein« - das ist
nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein ist wesenhaft weiter denn alles Seiende
und ist gleichwohldem Menschen niher als jedes Seiende, sei es dies ein Fels, ein Tier,
ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott™” (en: Wegmarken, Frankfurt,
Vittorio Klostermann, 1996, p. 331).

7 Cf. HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 97.

M Cf. Brief iiber den Humanismus, en in : Wegmarken, loc. cit.

% Cf. HEIDEGGER; WELTE, loc. cit: “Wenn daher Heidegger im
Humanismusbrief von 1946 fragt: >>Doch das Sein — was ist das Sein?<<, und darauf
antwortet: >>Es ist es selbst<<, so muss diese zunichst rdtselhafte Auskunft so
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Dar - si aceasta este esentiala — afirmatia “Fiinta este ea insasi”
nu exclude posibilitatea ca fiinta sa caute alte moduri de a se arata. Aici
trebuie tradus cu grija textul original, care spune: “Andererseits schliesst
der Satz >>Das Sein ist es selbst<< auch nicht aus, dass das Sein sich
nicht auch noch in andere Weisen seines Sich-Zeigens wenden kénnte™.
Este posibil ca fiinta sa caute (sich wenden kénnte) alte modun al
aratarii de sine. O data cu a se face manifesta ca neant, ca fiinta si ca
adevar, s-ar putea face prezenta si in alte moduri, ce nu pot fi respinse
anticipat. In acest scop, Welte citeaza o expresie heideggeriana din
Epilogul la Ce este metafizica?, adica: “die ritselhafte Mehrdeutigkeit
des Nichts™!, adica, “misterioasa multivoce a neantului”. Aceasta
multivoce este, in acelasi timp “misterioasa multivoce a fiintei, dupa cum
interpreteaza Welte. Vrea sa spuna ca fiinta poate fi interpretata
(gedeutet) in modurni diferite. “Fenomenalitatea ei se poate modifica si
nu se lasa fixata”*2, Putem, atunci, conchide ca afirmatia conform careia
fiinta nu este Dumnezeu nu este inteleasa corect daca s-ar doni a exclude
posibilitatea ca fiinta sa se arate, in vre-un fel, ca ceva sfint, ca ceva divin.

Din partea sa, exista doua momente ale gindirii lui Heidegger
care, in acest context, trebuie subliniate: adevarul fiintei si istoricitatea.
Aceea constituie un loc deschis (Lichtung Offenheit) care este aratarea
fiintei insesi® si in care se intimpla tisnirea fiintei (Aufgang) ca si
ocultarea si retragerea sa (Verbergung, Entzug)®*. La rindul ei,
istoricitatea trebuie sa fie inteleasa dinspre intimplarea care apropie
(Ereignis). Spune Welte:

verstanden werden, dass es gerade — und héchstens — als Sein sich zeigt. Dass also das
Wort, das das Sich-Zeigende bergen und entbergen will, dabei bleiben muss und nicht
davonrennen darf zu allerlei Herkémmlichkeiten, auch nicht zu der herkémmlichen
Vorstellung oder dem herkémmlichen Begriff von Gott™.

% Op. cit., pp. 97-98.

* HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 98; vezi HEIDEGGER, Wegmarken,
op. cit., p. 306.

" HEIDEGGER; WELTE, loc. cit.

" Op. cit, p. 99.

* Cf. loc. cit.
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“De la intimplarea care apropie care este fiinta, de la destinul
omului rezulta cum si ca ce fiinta si entitatea rasar pentru om sau i se
inchid, si de aici, la rindul sau, rezulta spatiile si posibilitatile vietii umane,
adica, formele istorice ale lui Dasein™.

Maniera in care fiinta umana, inainte de orice reflexie teoretica,
interpreteaza fiinta si entitatile nu este ceva care sa se afle la purul sau
arbitru, ci aceasta interpretare vitala rasare din intimplarea care apropie
fiintei, care deschide si inchide, da si ia posibilitati. Aceasta constituie
astfel, trasatura fundamentala a istoriei.

Si tocmai aceasta abordare este cea care permite intelegerea
istoriei occidentale ca istorie a metafizicii*®, conceputa ca gindire
reprezentativa a obiectelor (vorstellendes Denken von Gegenstinden)®’.
Caracteristica gindirii metafizice consta in aceea ca pune entitatea ca
obiect in fata sa si in relatie cu sine, si, in plus, il asigura in fundamentul
sau®®. Ei bine, din acest destin al omului occidental care este gindirea
metafizica se gindeste si la Dumnezeu. Gindirea metafizica aduce cu
sine grave consecinte cind este vorba de intrebarea despre Dumnezeu®’.
Welte noteaza doua consecinte. In primul rind, ca Dumnezeu se transforma
in mod necesar intr-o entitate suprema reprezentata si asigurata —aceasta
din urma se intimpla, de exemplu, prin demonstratiile existentei sale*,
Dumnezeul metafizicii este gindit, de fapt, ca causa si, in particular ca
causa sui*'.

* Op. cit., p. 100: “Aus dem Ereignis des Seins, aus dem Geschick des
Menschen ergibt sich, wie und als was Sein und Seiendes fiir den Menschen aufgeht
oder sich ihm verschliesst, und daraus wiederum ergeben sich die Spielrdume und
Moglichkeiten menschlichen Lebens, d.h. die geschichtlichen Formen seines Daseins”.

% Cf. op. cit., pp. 101-102.

¥ Cf. op. cit., p.102.

* Cf. op. cit., p. 101: “Das Denken als Denken des menschlichen Subjekts
wird so immer mehr vorstellendes Denken, welches vorstellendes Denken das Seiende
als Gegensttand vor sich hin und zu sich her und iiberdies in seinem Grund sicherstellr”.

¥ Cf. op. cit., p. 102.

“ Cf. loc. cit.

‘! Welte se remite la textul lui Heidegger “Constitutia onto-teo-logica a
metafizicii” (Die onto-Theo-Logische Verfassung der Metaphtysik), in care Heidegger
studiaza tema Dumnezeu care intra in filosofie. Vezi HEIDEGGER, Martin, Identitate
si diferenta. Identitét und Differenz. Editie bilingua, trad. Helena CORTES si Arturo
LEYTE, Barcelona, Anthropos, 1990, pp. 98-157.
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In al doilea rind, Dumnezeu se transforma intr-un produs
(Gemdichte) al gindini*2. Astfel, indata ce subiectivarea lui Dumnezeu a
inceput, este o simpla consecinta a aceea ca, pe aceasta cale gindirea sa
ridice mina impotriva lui Dumnezeu si sa il ucida*: proclamarea mortii
lui Dumnezeu de catre Nietzche este numai efectul extrem al gindirii
metafizice.

Pe de alta parte, Welte scoate in evidenta afirmatia lui Heidegger,
conform careia Dumnezeul metafizicii nu este un Dumnezeu divin* si
divinitatea se dizolva, oricit de mult ar fi afirmata in mod emfatic. In
acest context citeaza scrierea Constitutia onto-teo-logica a metafizicii:

“Acestul Dumnezeu, omul nu i se poate ruga, nici nu ii poate
aduce sacrificii. In fata causa sui omul nu poate sa cada, fricos, in
genunchi, asa cum nici nu poate sa cinte la instrumente sau sa danseze
in fata acestui Dumnezeu™,

Dumnezeu a intrat in metafizica si aceasta l-a fixat prin
demonstratii ca o causa sui. Dar, acest Dumnezeu, dupa cum ne arata
pasajul citat, nu este Acel despre care are experienta omul religios.
Rugaciunea, adoratia in genunchi, atitudinea sacrificata, dansul si cantul
fericite se adreseaza lui Dumnezeu divinul. S-au spus dinspre Acesta:
Dumnezeul divin se releveaza in rugaciune, in adoratie, atitudinea de
sacrificiu, cantul fericit, dar nu in gandirea metafizica, care il situeaza ca
fundament cauzal al lumii. .

In ceea ce priveste propriul meu punct de vedere, nu imi este
complet clara legitimitatea acestei opozitii, in sensul ca experienta primara
a lui Dumnezeu divin care se revela nu exclude ca, posteriormente, sa
poata fi gindita in mod teoretic. Urmarindu-1 pe San Anselmo de

‘1 Cf. HEIDEGGER; WELTE, op. cit., pp. 102-103.

“ Cf. op. cit., p. 103. '

“ Cf. op. cit., p. 102: “dass es kein géttlicher Gott sei”.

“Loc. cit. textul german se afla in: HEIDEGGER, Martin, Identitate si diferenta.
Identitit und Differenz. Editie bilingua, op. cit., p. 153: “Zu diesem Gott kann Mensch
weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui kann der Mensch weder aus
Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen”.
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Canterbury (1033-1109), putem afirma fides quaerens intellectum*.
Trebuie subliniat — cu Welte si Heidegger — ca gindirea metafizica il
determina pe Dumnezeu de la subiectivitatea care se asigura din obiectul
sau. O astfel de atitudine difera, evident, de daruirea increzatoare, precum
cea a lui Abraham sau a lui [isul pe Muntele Maslinilor.

Sa ne intoarcem la text. Consecinta faptului ca Dumnezeu este
gindit din punctul de vedere al metafizicii nu este numai, pentru a spune
astfel, intrafilosofica, ci se palpeaza in constiinta publica, in liniile
fundamentale care determina o epoca. Astfel vazute lucrurile, Dumnezeul
metafizicii trebuie sa isi piarda forta edificatoare*’: in ciuda faptului ca in
constiinta si in vorbirea contemporanilor Dumnezeu este numit, El nu
iradiaza dinspre sine insusi ca lucrul cel mai sublim si sacru, si ca Acel
ce determina totul. De aceea, trebuie vorbit, in aceasta epoca a imperiului
tehnicii, de o absenta a lui Dumnezeu (Fehl Gottes) -abesenta ce se
extinde din ce in ce mai mult*.

Daca este asa, ce se intimpla atunci cu intrebarea despre
Dumnezeu?. Se intimpla ca intrebarea ca atare ramine, dar incercarile
de raspuns ajung la o limita de netrecut®®. De aici se considera ca
ginditorul care lasa in urma sa gindirea metafizica trebuie sa fie capabil
sa suporte aceasta situatie, adica, sa infrunte pe fata absenta lui
Dumnezeu. Daca o face, atunci nu poate sa il pomeneasca pe Dumnezeu.
Nu o poate face pentru ca aceasta ar aduce cu sine o recadere in
metafizica ce pretinde sa se faca stapina pe obiectul sau.

Dar, ce este aceasta absenta a lui Dumnezeu?. Cum sa o
intelegem?. Welte ne spune ca este vorba de urgenta ocultarii si ne-
manifestarea epifanicului Dumnezeu divin®. Este, deci, o urgenta
(Not), adica o situatie extrema, problemnatica. Ceea ce zoreste este
ocultarea si non-manifestarea lui Dumnezeu. Mai curind, preseaza faptul

“ Cf. HIRSCHBERGER, Johannes, Istoria filosofiei, tomul I, trad. Luis
MARTINEZ GOMEZ, Barcelona, Herder, 1973, p. 334.

41 Cf. HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 103.

“* Cf. loc. cit.

“ Cf. loc. cit.

%0 Cf. op. cit., p. 105: “die Not der Verborgenheit und [...] das Nichterscheinen
der Fiille des epiphanischen géttlichen Gottes”.
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ca se retrage epifania lui Dumnezeu divin in plenitudinea sa. Se ascunde
iradierea lui Dumnezeu, sacralitatea sa. Si aceasta se experimenteaza
ca o limita de netrecut pentru gindire.

Ei bine, gindirea care depaseste metafizica este capabila sa
intrevada, sa presimta ca aparitia epifanica alui Dumnezeu divin, daca
se va intimpla vreodata, sa aiba loc in vecinatatea sau apropierea fiintei®'.
Heidegger, in recenzia pe care o face Welte, se indreapta in gindirea sa
spre pregatirea depasirii metafizicii occidentale® si aceasta implica o
pregatire a depasirii Dumnezeului metafizicii. Pentru ca aceasta sa se
intimple, Heidegger semnaleaza in a sa Scrisoare despre umanism o
serie de conditii:

“Numai pornind de la adevar se poate gindi esenta sacrului.
Numai pornind de la esenta sacrului se poate gindi esenta divinitatii.
Numai in lumina divinitatii poate fi gindit si spus ce trebuie sa denumeasca
cuvintul <<Dumnezeu>>. Ori, poate, nu trebuie sa incepem prin a intelege
si asculta cu atentie toate aceste cuvinte pentru a putea experimenta
apoi ca oameni, adica, ca fiinte existente, o relatie a lui Dumnezeu cu
omul? Si cum va putea sa intrebe omul actualei istorii mondiale, in mod
serios si riguros, daca Dumnezeu se apropie sau se retrage cind el insusi
omite sa patrunda cu gindirea sa in unica dimensiune in care se poate
pune aceasta intrebare?. Dar aceasta este dimensiunea sacrului, care
ramine inchisa incluisiv ca dimensiune daca spatiul deschis al fiintei nu
este limpezit si, in limpezirea sa, nu este aproape de om”*.

Trebuie avut in vedere, asa cum face Welte in textul pe care il
comentam, ca in aces domeniu de semnificare exista trei “nivele”: sacrul

1 Cf. op. cit, pp. 105 ss.

1 Cf. op. cit., p. 106: “Vorbereitung der Verwindung der abendlandischen
Metaphysik”.

Y HEIDEGGER, Martin, Scrisoare despre umanism, trad. Helena CORTES
si Arturo LEYTE, [on line], disponibila la: http://personales.ciudad.com.ar/
M_Hcidegger/carta_humanisimo.htm [octombrie 2003]. Am modificat traducerea punind
cuvintul “Dumnezeu” cu majuscula initiala, caci este felul in care Welte il interpreteaza.
Vezi HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 106-107. Textul german se afla in Wegmarken
op. cit. p. 351
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(das Heilige), divinitatea (die Gottheit) si Dumnezeu (Gott). Dumnezeu
poate fi numit numai si gindit din orizontul divinitatii, iar aceasta, la rindul
ei, poate fi gindita numai din orizontul semnificatiei sacrului. Aceasta
serie de conditi indica, dipa Welte, ca este vorba de un atent act de a
marca drumul in lunga pregatire a aparitiei originare a lui Dumnezeu
divin*, Si aceasta trebuie sa se intimple in dimensiunea deschiderii fiintei,
care face posibil sa ne gindim la dimensiunea sacrului. “Posibilitatea
unei viitoare aparitii a lui Dumnezeu face semne, atunci, in regiunea
fiintei si este legata de experienta sa™*.

Sa insistam asupra faptului ca teologul german expune ceea ce
Heidegger a gindit despre Dumnezeu si sacralitate, dar este sigur si ca
expunerea sa are o idee in vedere, si anume ca, in cele din urma , ar
putea rezulta ca deschiderea fiintei (Lichtung des Seins) sa fie ea insasi
sacra. Fiinta si adevarul sau nu ar fi atunci regiunea dinainte care ar
permite manifestarea sacrului, ci ar fi regiunea insasi a sacrului si, deci,
a lui Dumnezeu divin. Welte incearca sa arate ca este fiinta insasi cea
care se manifesta ca sacra®. Sa vedem, deci, cum prezinta Welte acest
punct, fara indoiala, central.

Heidegger s-a gindit referitor la aceasta aproape ca poetul
Holderlin (1770-1843). Si poetul a vorbit de sacrul (das Heilige), de
divin (das Géttliche) si de cuvintul Dumnezeu (das Wort Gottes)?’.
Din aceasta perspectiva este posibil sa se spuna cuvinte noi pentru fiinta,
care sunt tocmai cele recent numite. Intr-atit se pot numi aceste noi
cuvinte ale sacrului si inaltimii incit fiinta ca atare nu mai este numita*,
Cred ca aici Welte ia in serios faptul ca gindirea lui Heidegger este pe un
drum: daca este asa, cuvintul fiinta este o parte a acestui drum, dar -
poate- numai o parte.

Nu este posibil in acest context sa detaliem interpretarea pe
care Heidegger o face lui Holderlin si pe care Welte o prezinta intr-o

% Cf. HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 107.

% Loc. cit.: “Die Mbglichkeit eines kiinftigen Aufgangs Gottes winkt also in
der Gegend des Seins und ist mit seiner Erfahrung verkniipft”.

% Cf. op. cit., p. 109: “Es ist das Sein, das jetzt als das Heilige erscheint”.

7 Cf. op. cit., pp. 108-109.

3 Cf. op. cit,, p. 113. Vezi si p. 108: “Im Mennen dieser neuen Worte kann
dlas alte grosse Wort kann das alte grosse Wort Sein eher um einiges zuriickbleiben™.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



60 FILOSOFIA AZI

maniera destul de strinsa. Cu toate acestea, exista niste pasi esentiali la
a caror numire nu se poate renunta. In primul nind, asa cum s-a spus, ca
punerea in lumina a fiintei (Lichtung des Seins) apare, atunci cind este
gindita din apropierea cuvintului poetic, ca una joviala (das Heitere),
ceea ce aduce salvare sau mintuire (das Heile) si sacrul (das Heilige)®.
In al doilea rind: ca sacrul trebuie inteles ca amprenta catre divinitate
(Spur zur Gottheit)®. Dar aici suntem in fata teribilului paradox ca
sacrul se manifesta, dar Dumnezeu ramine departe®'. In noaptea neantului
se pastreaza si se ascunde si Dumnezeu: se ascunde (verbirgt sich)
tocmai pentru ca nu apare; se pastreaza (birgt sich) pentru ca in
ascunderea sa si in no-aparitie asteapta (wartet) si trimite sacrul ca
amprenta a sa. Aceasta in masura in care asteapta sa apara la timpul
potrivit (in seiner Zeif)®. Si, in al treilea rind: ceva ce Welte semnaleaza
in trecere, dar care pentru cercetarea pe care o fac, este de importanta
capitala®®, anume: ca in patrulaterul (Geviert) format de cer si pamint,
muritori si divini, patrulateral care nu este altceva decit lumescul lumii -
ca acolo cei divini sau nemuritori se prezinta in coproprietate sa cu
lumea®. Lumea este, ca sa spunem asa, terenul istoric in care sacrul
apare sau se substrage.®

Ca ultim punct, as dori sa mentionez citeva scurte cuvinte ale lui
Heidegger cu ocazia implinirii a2 80 de ani, si despre care Welte ne
informeaza. Intradevar, Welte ne trimite la o informatie de presa din
Neue Ziircher Zeitung din 16 octombrie 1969 — despre care nu dispunem

# Cf. op. cit., p. 108.

% Cf. op. cit., p. 109.

¢ Loc. cit.: “das heilige erscheint, aber der Gott bleibt fern”. Citatul este din
Interpretarea poeziei lui Holderlin (GA 4).

¢z Cf. HEIDEGGER; WELTE, op. cit., p. 110.

¢ Este vorba de proiectul mentionat la nota 1.

® Cf. op. cit., p. 111: “Die Géttlichen winken im Zusammengeh&ren von
Welt”.

¢ Pentru Welte lumea este: “fundamentul posibilitant al caracetrului de prezenta
al entitatii in total” (“[...] der ernéglichende Grund des Gegenwirtigkeitscharakters des
Seienden im Ganzen'), vezi “Das Heilige in der Welt und das christliche Heil”, in:
WELTE, Bemhard, Auf der Spur des Ewigen. Philosophische Abhandlungen iiber
verschiedene Gegenstinde der Religion und der Theologie, Freiburg; Basel; Wien, Herder,
1965, p. 119.
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de date mai precise-; in ea se semnaleaza ca la serbarea aniversarii
sale, in Amriswil (Elvetia, in apropiere de St. Gallen), Heidegger a intrebat:
“Ist unser Wohnen der Aufenthalt in einem Vorenthalt des Hohen?"¢.
Sa incercam o traducere: “Este habitatul nostru [lumea)] permanenta
intr-o retinere a Inaltimii sau de Inaltare?”. Welte interpreteaza notiunea
de Inaltime (sau de Inaltare) din punctul de vedere al cuvintului poetic al
lui Hélderlin ca Dumnezeu divin®. Astfel, intrebarea lui Heidegger ar
intreba daca trairea noastra in lume nu este, in fond, o mentinere in
situatia ca Dumnezeul divin -Acel in fata caruia se prosterneaza in adoratie
credinciosul- se retrage si ramine in ascundere. Welte semnaleaza, de
asemenea, ca este vorba de o intrbare care intrevede ceva (eine
abnende Frage) si exprima posibilitatea ca aceasta interogatie sa fie
inteleasa ca un fel de rezumat al intregului drum al gindini heideggeriene.

In acest context, Welte insista ca Heidegger, in cuvintele ce apar
in ziar, nu mai mentioneaza fiinta. De aceea, Welte isi pune urmatoarea
intrebare: “Dar ce s-ar intimpla daca fiinta in valul neantului ar fi ea
insasi o figura istorica a lui “a se retine din Inaltime”?%. Nu ne aflam,
credem, in fata simplului postulat ca fiinta sa fie Dumnezeu; afirmatie pe
care Heidegger nu a acceptat-o niciodata. Dar, este vorba de a lua in
serios destinul istoric (das Geschick), pentru ca fiinta insasi are aceasta
conditie si nu poate fi gindita in afara istoriei umane. Daca este asa, se
poate ca acea fiinta care s-a aratat ca neant, ca fiinta si ca adevar, in
epoca actuala sa se prezinte ca absenta, retinere, asteptare a lui
Dumnezeu divin. Si la fel de bine se poate ca Dumnezeul divin sa se
arate intr-o zi si sa iasa din ascunzisul sau. Nu ne aflam in fata unor
afirmatii categorice, ci in fata unor posibilitati, in fata unor cai posibile.
de aceea, Heidegger ii scrie lui Welte ca din articolul sau nu ar tebui sa

¢ HEIDEGGER; WELTE, op.cit., p. 113.

7 Cf. loc. cit.

 Loc. cit.

® Op. cit., pp. 113-114: “Aber wie wire es, wenn das Sein im Schleier des
Nichts eine geschickhafte Gestalt des >>Vorenthalt des Hohen<< selber wire?”.
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se scoata teze fixe. Oricum ar fi, interpretarea lui Welte ne face sa
vedem ca, in gindirea lui Heidegger intrebarea despre Dumnezeu nu
lipseste, ci mai curind ea se afla in chiar centrul gindirii sale.

3. In concluzie

Am aratat, pornind de la corespondenta Heidegger-Welte
publicata recent, ca exista un articol al lui Welte pe tema lui Dumnezeu
in gindirea lui Heidegger, asupra caruia acesta nu are obiectii. De aceea,
se poate estima ca fiind o interpretare adecvata si “aprobata” a ceea ce
trebuie sa se inteleaga prin Dumnezeu si divinul la Heidegger. Textul lui
Welte parcurge scrierile heideggeriene si arata ca, deja de la inceput, de
la determinarea fenomenologiei in Fiinta si timpul, cuvintul Dumnezeu
este ceva ce are legatura cu gindirea. Am vazut si ca in Scrisoare despre
umanism se arata ca fiinta insasi s-ar putea arata in alte moduri decit ca
neant, ca fiinta si ca adevar, si ca acest ultim posibil mod nu poate fi
refuzat a priori. Ceva asemanator s-a vazut referitor la Epilogul la Ce
este metafizica?, unde se vorbeste de “misterioasa multivocalitate a
neantului”. Pe de alta parte, s-a remrcat ca metafizica occidental il
transforma pe Dumnezeu intr-un produs al gindirii, il subiectiveaza, si,
sigur, acestui Dumnezeu al metafizicii omul nu i se poate ruga si nici nu
il poate adora. S-a evidentiat si faptul ca , din punctul de vedere al notiunii
de intimplare care se apropie (Ereignis) traim in epoca absentei
Dumnezeului divin si a ne-manifestarii Dumnezeului epifanic. In sfirsit,
s-a aratat ca este posibil ca intr-o buna zi, la timpul sau, Dumnezeul divin
sa se arate si sa iasa din ascunzisul sau. Aceasta ar trebui sa se intimple,
daca intr-adevar se intimpla, in apropierea fiintei. Mai mult, este posibil
ca fiinta insasi ca amprenta spre divinitate sa nu mai fie numita ca fiinta
si numai sa se numeasca trairea omului in acea permanenta care este o
retinere din Inalt.

In rezumat, ramine deschisa posibilitatea ca Dumnezeu si sacrul
sa fie un nume al fiintei: acela care asteapta sa se manifeste in mod
1storic.
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SITUATIA HERMENEUTICA, REDUCTIE
HERMENEUTICO-FENOMENOLOGICA
SI METODA TRANSCENDENTALA

HARDY NEUMANN

ABSTRACT

Starting from the main concepts of the hermeneutical situation, this
paper wants to offer an interpretation of Kant’s Critic of the Pure
Reason not merely as a theory of knowledge, but as metaphysics of
the metaphysics.

In order to accomplish this goal, the article analyses some texts in
which Kant makes a self interpretation of his own critical theory and
also passages in which the transcendental elements of this project are
related with the transcendental reduction of Martin Heidegger.

1. Situatia hermeneuticd

In cercetarea care se pune in miscare in Critica ratiunii pure,
este in joc ceea ce, cu Martin Heidegger, putem denumi o repetare a
“problemei fundamentale a metafizicii™ si cu ea a filosofiei ca atare,
adica a problemei fiintei “ca tema genuina si unica a filosofiei”.

' M. Heidegger. Die Grundprobleme der Phidnomenologie, hrsg. von F.-W. v.
Herrmann, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 3. Aufl. 1997, p. 15.

1 Ibid. “Aceasta inseamna a spune in mod negativ: filosofia nu este stiinta
entitattii, ci a fiintei, sau cum spune expresia greaca ontologia”.
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Repetarea unei probleme fundamentale, ne spune Heidegger in
Kantbuch, consta in “deschiderea” “posibilitatilor originare” continute
in aceasta problema, posibilitati care “pina in acel moment erau ascunse.
Dezvoltarea acestor posibilitati transforma problema si reuseste sa ii
pastreze continutul problematic™. Repetarea nu consta intr-o simpla
intoarcere in a face prezente obiectele care constituie posibilele teme
ale traditiei filosofice, ci ea aspira sa dezvaluie momentele articulatorii a
ceea ce a mentinut in aporia traditia de la inceputurile filosofiei pina la
noi: fiinta insasi.

Din a doua jumatate a secolului XIX s-a obsinuit sa se interpreteze
Critica ratiunii pure fie ca o teorie a cunoasterii (Erkenntnistheorie)
fie, pur si simplu ca o metodologie a stiintei (Methodologie der
Wissenschaften). Din prima jumatate a secolului XX se pot recunoaste,
in afara de acestea, trei noi linii interpretatetive: Prima are loc in orizontul
metafizicii, a doua se orienteaza prin metoda dezvoltarii istorico-
evolutive (entwicklungsgeschichtliche Methode) si o a treia se
profileaza in cadrul filosofiei analitice a limbajului (sprachanalytische
Philosophie)*. de aici se impune intrebarea despre situatia insesi a
hermeneuticii legata de un posibil acces la aceasta opera. In cele ce
urmeaza, vom incerca sa raspundem la aceasta intrebare.

Inainte ca cel care interpreteaza sa poata intra complet in
interpretarea unei opere, este necesar sa faca transparenta, pe cit posibil,
situatia de la care si in care accede la interpretare. Cu Heidegger putem
denumi situatia actului interpretativ “situatia hermeneutica”
(hermenetutische Situation)®. Credem ca situatia hermeneutica pentru

*M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann,
6 Aufl. 1998, p. 204.

* Despre aceste trei curente de interpretare cf. Volker Gerhardt, Friederich
Kaulbach, Kant, WBG, Darmstadt, 2. Aufl. 1989, p. 3-46.

5 Cf. Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 16. Aufl., 1986,§ 32, p.
150. Orice situatie hermeneutica se caracterizeaza, conform lui Heidegger, prin trei
momente structurale: a avea apriori (Vorhabe), modul anterior de a vedea (Vorsicht) si
modul anterior de a intelege (Yorgriff). Lamurirea anticipata a situatiei hermeneutice
implica a face transparenta situatia interpretativa in care ne aflam in legatura cu aceste
trei momente. Aceste momente care structureaza situatia hermeneutica sunt explicate
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accesul la opera principala a lui Kant poate fi lamurita prin intermediul
unei indicatii care sa explice in ce fel Kant insusi a inteles demersul
sau critico-filosofic. Acesta ni se va arata ca o metafizica a metafizicii
(Metaphysik von der Metaphysik). In cadrul unei interpretari
ontologice, Critica ratiunii pure permite abordarea ei ca o opera in
centrul careia —in modalitatea unei metafizici transcendentale-se afla
fiinta insasi.

Cine asculta titlul operei cele mai importante a lui Kant -Critica
ratiunii pure- tinde sa creada ca este vorba de o opera ce trebuie sa fie
judecata aproape exclusiv prin caracterul ei negativ sau chiar destructiv.
Deja, in epoca sa, Kant a fost considerat drept un Alleszermalmer
(“anihilator a toate™), “‘Erostratos in templul metafizicii occidentale, care
aprinde flacara si nu lasa decit ruine’”. Pe de alta parte, aceasta imagine

cu toata claritatea de F.-W. v. Herrmann in cartea sa Wege ins Ereignis, Zu Heideggers
>>Beitragen zur Philosophie<< (V. Klostermann, Frankfurta. M.,1994): “Enel § 32 de
>>Fiinta si Timpul<< Heidegger arata in rubrica >>intelegere si interpretare<< cele trei
conditii esentiale pentru executarea oricarei interpretari. Conform lor, interpretarea se
bazeaza pe un a avea anticipat (Vorhabe), pe un mod anterior de a vedea (Forsich?) si pe
un fel de intelegere anterioara (Forgriff). Textul de a carui interpretare este vorba este
acela pe care interpretarea il ia in mod explicit ca avea anterior. Ceea ce se afla in avutul
anterior i se prezinta interpretului, intr-un prim moment, ca ceva mai mult sau mai
putin vag sau pe care acesta incepe sa il inteleaga intr-un mod mai mult sau mai putin
adecvat. Interpretarea a ceea ce apare mai intii ca ceva inteles este condusa de o viziune
ce trebuie sa interpreteze ceea ce s-a inteles mai intii . Aceasta viziune ghid este maniera
anterioara de a vedea, care interpreteaza pas cu pas ceea ce s-a dat in avutul anterior. dar
in acelasi timp, interpretarea bazata pe un a avea anterior si pe o maniera anterioara de
a vedea se mentine intr-un limbaj care anticipeaza intelegerea si intr-o conceptualizare
lingvistica, in care interpretarea aduna in mod lingvistic si conceptual ceea ce s-a
interpretat de fiecare data. A avea anterior, modul anterior de a vedea si maniera anteriorara
de a intelege constituie in orice interpretare]...] situatia hermeneutica, de care actul
interpretativ trebuie sa se asigura mereu. In ceea ce o priveste, interpretarea, ca
interpretare de texte, configureaza sedimentul special a ceea ce ca interpretare este
dinainte un mod existential de a fi al existentei lui Dasein” (loc. cit., p. 308 s.).

¢ Eugen Fink. Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, Martinus Nijhoff
~Den Haag, 1959, p. 94.

7 Ibid. In anul 356 i.Ch. Erostrates a incendiat tempul Artemizei din Efes
pentru a se face faimos.
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creste deoarece Kant limiteaza capacitatea de intelegere numai la
obiectele a ceea ce el numeste “experienta posibila”®. In forma pozitiva
si a priori, intelegerea poate anticipa numai forma experientei posibile®.
Limitele sensibilitatii, ce constituie singura forma disponibila in care ne
pot fi date obiectele, nu permit, in schimb, sa fie depasite. Principiile (in
sens amplu) intelegerii se transforma in virtute a criticismului, pur si
simplu in “principii de expunere a fenomenelor” (“Prinzipien der
Exposition der Erscheinungen”, A 247, B 303). Dat fiind potentialul
limitat al intelegerii referitor la cunoasterea obiectelor, Kant ajunge la
urmatorul rezultat, aparent definitiv: “Orgoliosul nume al unei ontologii,
care se lauda cu o doctrina sistematica ce da cunostinta sintetica a priori
despre lucruri ca atare (de ex. principiul cauzalitatii), trebuie sa cedeze
locul sau modestului nume al unei simple analitici a intelegerii pure”'°. Ei
bine, in masura in care ne referim la rezultatul rezumat de Kant in cuvintele
de mai sus, exista impresia ca nu ne ramine decit sa asistam la despartirea
definitiva de monumentalele sisteme clasice. Marile idei ale traditiei
filosofice, suflet, lume si Dumnezeu, au fost puse la mare indoiala.
Caracterul metafizic substantial al sufletului nu a putut fi demonstrat.
Eforturile de insusire a unei experiente totale despre lume, au terminat in
antinomii. Si, in sfirsit, din cauza caracterului fragil ale argumentelor
traditionale pentru a demonstra existenta lui Dumnezeu, constiinta filosofica
comuna ajunge sa se indoiasca de posibilitatea unui astfel de acces.
Problema se acutizeaza cind este vorba de a treia din aceste
1dei, idea de Dumnezeu. In traditia rationalista, cu care Kant se confrunta
in principal referitor la tema lui Dumnezeu, Dumnezeu apare definit ca
ens realissimum. Dar, ceea ceea ce ajunge sa se consume in mod
istoric in rationalism, are corelatia sa conceptuala in modul in care chiar

* Cf. A 246, B 303.

* Cf. Ibid.

' Ibid. Der “stolze Name einer Ontologie, welche sich anmapt, von Dingen
tiberhaupt syntetische Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben
(z.E. den Grundsatz der Kausalitit), muf dem bescheidnen, einer blopen Analytik des
reinen Verstandes, Platz machen”.

" Cf. z.B A 576, B 604.
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ratiunea ajunge la idea unei fiinte supreme. Este vorba de o fiinta care in
individualitatea sa renaste in sine toate predicatele pozitive posibile'?.
Fiinta suprema isi cistiga determinarea ce contine in sine orice realitate,
astfel incit chiar ea este conceputa ca “idee a unui tot al realitatii”
(omnitudo realitatis, A 576, B 604 siurm.). Aceasta idee, care la rindul
ei este un ideal al supremei reprezentar a totalitatii entitatii, se transforma
in totalitatea unficanta a celor doua totalitati anterioare, cea a sufletului
si cea a lumii. Si in acest fel capata caracter de unitate conceptuala
realizata (Inbegriff) a tot ceea ce este real.

Dintre totalitatile mai sus mentionate, cea mai afectata de critica
este tocmai cea care se refera la Dumnezeu. Momentul central al criticii
kantiene a metafizicii ca metaphysica specialis se situeaza, deci, in
idealul transcedental al ratiunii pure, adica in critica lui ens realissimum.
Din punctul de vedere al arhitectunii Criticii aceasta inseamna ca
“obiectivul final al atacului” lui metaphysica specialis se duce la bun
sfirsit in pasajele al caror epigraf este: “Despre imposibilitatea unei
demonstratii ontologice a existentei lui Dumnezeu™.

Dar iata ca in inima criticii la metaphysica specialis, teologia,
citim la Kant surprinzatoarea afirmatie: “A fi nu este, evident, un predicat
real, adica, un concept de ceva ce s-ar putea adauga la conceptul de
ceva. Este numai pozitia unui lucru sau a anumitor determinari in sine”
(A 598, B 626). Nu este aici locul pentru a incepe o analiza a acestei
imponente teze kantiene. Dar este vadit ca in gindirea exprimata de ea
contine enunturi ontologice care contrasta puternic cu rezultatele
restrictive la care ajung Estetica si Analitica transcedentala, adica “partile
constructive” din Critica. Conform lor, orgolioasa ontologie trebuie sa
fie rebotezata, asa cum vedeam mai sus, dar, de data aceasta, cu modestul
nume de “o simpla analitica a intelegerii pure” (A247, B303).

Pare, in consecinta, ca si cum Kant, abandonind propriile sale
limite trasate in Critica, ca indrazneste sa se aventureze pe un teren
metafizic cu extindere oceanica. inchizind, pe cale teoretica, accesul la
cel mai sublim dintre obiectele lui metaphysica specialis, Kant patrunde

2.Cf. A575, B 603.
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direct intr-o tpatn ¢rtiocodia. Cu alte cuvinte: Chiar in momentul in
care Kant crede ca inchide accesul cel mai eminent al obiectelor unei
metaphysica specialis, patrunde intr-un spatiu si mai cuprinzator, adica
intr-un teren in care isi au radacinile conditiile de fundamentare a oricarei
metaphysica specialis. Un teren asemanator nu este altul decit cel propriu
din Critica ratiunii pure.

Aceasta ultima afirmatie se ridica asemeni unei teze ce pare sa
mearga impotriva oricarui continut critic din Critica. Cu toate acestea,
aceasta aparenta contrapunere incepe sa fie lamurita pornind de la pasaje
ce apartin chiar propriului corpus kantian. Intr-o scrisoare datata 7 august
1783, adica doi ani dupa prima editie a operei Critica ratiunii pure,
Kant ii scrie lui Christian Garve: “Aveti amabilitatea de arunca o privire
fugara intregului si observati ca nu este deloc metafizic ceea ce am
elaborat in Critica, ci este o stiinta complet noua si neincercata pina
acum, adica critica unei ratiuni care judeca a priori”'®. La prima vedere,
acest pasaj lasa impresia ca, in loc sa contribuie la o solutie pentru
problema mai sus mentionata intareste, mai curind, convingerea ca
Critica ratiunii pure nu poate fi considerata in nici-un fel ca o metafizica.
Se intareste idea ca “critica unei ratiuni care judeca a priori” nu contine
nici-o metafizica si, in consecinta, nu are nici-o legatura cu aceasta.
Critica ratiunii pure pare sa se distanteze de orice metafizica in masura
in care noua stiinta pe cale sa se fondeze se comporta in mod critic in
legatura cu ratiunea.

Dar, intr- scrisoare a lui Kant, redactata pe 11 mai 1781, trimisa
de data aceasta vechiului sau discipol si medic la Berlin, Marcus Herz,
gasim o formula de prima importanta, prin care Kant marcheaza
cercetarile realizate in Critica. Foarte in spiritul meditatiilor preliminare
din a doua prefata a operei, Kant vorbeste in scrisoare despre “modul de
a gindi” si de completa “transformare a modului de a gindi”. Cine cunoaste

13 Ak. X, p. 340. “Haben Sie die Giitigkeit, nur noch einmal einen fliichtigen
Blick auf das Ganze zu werfen und zu bemerken, daf es gar nicht Metaphysik ist, was
ich in der kritik bearbeite, sondern eine ganz neue und bisher unversuchte Wissenschat,
ndmlich die Kritik einer a priori urtheilenden Vernunft”.
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aceste expresii in contextul gindini kantiene stie ca prin ele Kant se
refera la revolutia in metafizica, pe al carui sol ea trebuie sa initieze
“mersul sigur al unei stiinte” (B VII). Pnin diverse expresii si nuante,
Kant insista in scrisoare asupra faptului ca “sistemul sau”'* are nevoie
de timp “pentru a f1 inteles intocmai”'’. Idea centrala a scrisorii se afla,
totusi, in cuvintele: “Acest tip de cercetare continua sa fie dificil, intrucit
ea contine metafizica metafizicii”'s. Prin aceasta devine clar ca
revolutia in modul de a gindi pus in functiune in Critica ratiunii pure
nu se afla in afara metafizicii, ci este in mod esential inerent ei insisi si
se executa in vederea elaborarii unei metafizici sistematice. Critica
ratiunii pure ca metafizica a metafizicii este si ea insasi o metafizica.

Cu toate acestea, este necsar sa ne intrebam la acest punct, in
ce fel se relationeaza Critica ratiunii pure cu metafizica inteleasa ca
sistern, in ce fel se transforma ea insasi intr-o metafizica. Referitor la
aceasta problema, nu am primit numai o orientare ci si o solutie din
partea unui pasaj deosebit de clar, pe care il putem citi in Doctrina
transcendentala a metodei, aproape la sfirsitul criticii, in “Arhitectonica
ratiunii pure”. Acolo se spune astfel: “Filosofia ratiunii pure este fie
propedeutica (exercitiu anterior), care cerceteaza facultatea ratiunii
referitoare la totalitatea cunoasterii pure a priori, si se numeste crifica,
fie, in al doilea rind, sistemul ratiunii pure (stiinta), adica, totalitatea
cunoasterii filosofice (adevarata sau aparenta) pornind de la ratiunea
pura, organizata intr-o intrepatrundere sistematica si care se numeste
metafizica. Totusi, acest nume poate fi dat si totalitatii filosofiei pure,
incluzind critica, cu scopul de a uni atit investigatia a tot ceea ce se poate
cunoaste a priori ca expunerea a ceea ce constituie un sistem de
cunostinte filosofice pure de acest gen, distingindu-se de orice folosire
empirica, si matematica, a ratiunii” (A 841, B 869)'" Chiar daca in acest

* Ak.X, p. 269.

* Ibid.

'¢ Ibid. “Schwer wird diese Art Nachforschung immer bleiben denn sie enthilt
die Metaphysik von der Metaphysik (...)".

'7 “Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Propddeutik
(Voriibung), welche das Vermégen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntnis a
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text exista multe aspecte de analizat, il vom interpreta numai in legatura
cu intrebarea despre relatia reciproca intre critica si metafizica. Filosofia
teoretica a ratiunii pure poate fi considerata din doua puncte de vedere:
Pe de o parte, in masura in care este practicata ca propedeutica, ea
este o critica, care ca atare trebuie sa cerceteze capacitatea ratiunii
pure teoretice.

Totusi, sa nu uitam ca, pe de alta parte, filosofia ratiunii
pure este echivalenta unitatii sistematice complete a cunostintelor
filosofice. Acum Kant isi indreapta privirea asupra ansamblului sistemnatic
al unei doctrine posibile si unitare, care, in baza indeplinirii anurnitor conditii,
ar putea fi aratata de ratiunea pura. In acest caz, filosofia ratiunii pure
se numeste, pur si simplu, metafizica.

Si aici distinge Kant, in consecinta, intre critica si metafizica.
Cu toate acestea, aceasta distinctie nu insearnna ca ambele nu pot fi
concordante. Mai curind se intimpla contrariul, caci textul care urmeaza
pasajului comentat semnaleaza in mod clar si explicit ca numele
“metafizica” poate f1 aplicat si criticii. Adica, desi numele “metafizica”
intr-un sens primar trebuie sa fie dat sistemului ratiunii pure, expresia
poate fi predicata ca si “totalitatea filosofiei pure incluzind si critica” (A
841, B 869). Ca critica sa fie considerata ca parte constitutiva a filosofiei
pure nu trebuie sa ne faca sa gindim ca ea joaca un rol secundar in
cadrul totalitatii cunoasterii filosofice pure. Kant are grija sa spuna foarte
clar ca numele “metafizica”, in sensul in care s-a explicat, contine in
semnificatia sa “atit cercetarea a ceea ce pate fi cunoscut a priori ca
expunerea a ceea ce constituie un sistem de cunostinte filosofice pure
din aceasta clasa, distingindu-se de orice uz empiric si matematic, al
ratiunii” (Ibid.). Aici se spune, deci, in mod clar ca nu numai sistemul

priori untersucht, und heifit Kritik, oder zweitensdas System der reinen Vernunft
(Wissenschaft), die ganze (wahre sowohl als scheinbare) philosophische Erkenntnis
aus reiner Vernunft im systenatischen Zusammenhange, und heifit Metaphysik, wiewohl
dieser Name auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff der Kritik gegeben werden
kann, um, sowohl die Untersuchung alles dessen, was jemals a priori erkannt werden,
als auch die Darstellung desjenigen, was ein System reiner philosophischen Erkenntnisse
dieser Art ausmacht, von allem empirischen aber, imgleichen dem mathematischen
Vernunftgebrauche unterschieden ist, zusanmen zu fassen” (A 841, B 869).
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ratiunii pure, care este pregatit de critica ratiunii pure, se numeste
metafizica, ci ca numele “metafizica” convine, in mod esential, si criticii
insesi. In sens amplu, “metafizica” este pentru Kant numele ce
desemneaza totalitatea filosofiei pure. Aceasta, larindul ei, se articuleaza
in mod dublu pe critica si pe sistemul ratiunii pure. Metafizica este, in
consecinta, atit sistemul metafizicii cit si stadiul precedent al criticii
insesi. Aceasta din urma este, in felul sau, si un sistem, adica sistemul
tuturor cunostintelor a priori ale ratiunii pure'®. Pentru a constitui un
astfel de sistem este nevoie a se distinge mai intii diversele posibilitati
de folosire pe care le poseda ratiunea. Astfel, se distinge uzul filosofic
pur al ratiunii de uzul matematic si empiric al aceleiasi. Desi critica ce
precede sistemul nu poate fi inclusa in metafizica stiintifica sistematica,
aceasta circumstanta nu exclude, ci face parte din esenta criticii, ca ea
sa arate si un caracter metafizic.

In ce mod se comporta metafizica de metafizica, adica, cum se
comporta critica ratiunii pure fata de metafizica ca sistem, devine mai
clar incepind cu urmatorul pasaj: “Ei bine, pare natural ca indata ce s-a
abandonat temelia experientet, sa nu se inalte imediat un edificiu bazat
pe cunostinte de origine necunoscuta si dind credit unor principii a caror
origine nu se cunoaste, fara ca mai intii sa se fi asigurat fundamentarea
sa prin intermediul unor cercetari atente. Pare natural sa se lanseze mai
curind cu mult inainte intrebarea cum intelegerea poate sa ajunga la
toate aceste cunostinte a priori si ce intindere, valabilitate si valoare pot
avea ele”" (A 3, B 7). Acest citat se afla in introducerea din prima si a
doua editie a Criticii in sectiunea care vorbeste despre necesitatea ca
filosofia sa nasca o stiinta care sa determine posibilitatea, principiile si
extinderea tuturor cunostintelor apriori. De accea, se vorbeste in text de

* Cf. B27.

' “Nun scheint es zwar natlirlich, daB, so bald man den Boden der Erfahrung
verlassen hat, man doch nicht mit Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wissen
woher, und auf den Kredit der Grundsitze, deren Ursprung man nicht kennt, so fort ein
Gebiude errichtet werde, ohne der Grundlegung desselben durch sorgfiltige
Untersuchungen vorher versichert zu sein, daf man also die Frage vorlingst werde
aufgeworfen haben, wie denn der Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a priori kdnne,
und welchen Umfang, Giltigkeit und Wert sie haben mégen”. .
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un edificiu si de fundamentara lui. Edificiul a carui fundamentare se
cere este metafizica insasi inteleasa ca totalitatea cunostintelor pure a
priori, deci, ca sistemul acestei clase de cunostinte. Pentru a putea inalta
edificiul metafizicii sunt necesare, in primul rind, fundatiile, adica, de
turnarea fundatiei cu o suficienta rezistenta si soliditate, cu scopul de a
putea suporta edificiul metafizicii ce se va construi. Fundamentarea acestui
sistem metafizic trebuie dusa la bun sfirsit de Critica ratiunii pure.
Dar in masura in care crifica nu este o stiinta straina sistemului metafizicii,
ci acea disciplina care trebuie sa duca la bun sfirsit o fundamentare
critica din punct de vedere metafizic al sistemului, ea apartine exercitiului
propedeutic, care, in cadrul metafizicii ca parte introductiva a sa, trebuie
sa cerceteze dinainte sursele, extinderea si limitele metafizicii.

Prin textul pe care tocmai l-am citat, interpretarea scrisorii trimise
lui Christian Garve, citata la inceputul expuneni problemei, capata o tumura
complet diferita. “Stiinta complet noua si care nu a fost incercata pina
acum, aceasta este critica unei ratiuni care judeca a priori”, despre care
se vorbea in scrisoare, nu constituie in nici-un fel o stiinta straina, care
ar trebui sa examineze sistemul cu criterii externe lui, de exemplu,
epistemologice, ci ea insasi este o critica metafizica a priori sau o
metafizica critica a priori.

2. Reducere hermeneutico-fenomenologica si metoda
transcedentala

Interpretarea unui text filosofic nu consista intr-o specie de simpla
reiterare de ceva ce ne-a fost transmis de traditie, ci in interpretare
exista mai curind o incercare de a insusi traditia in forma productiva.
Intr-un articol din 1961, cu epigraful “Teza lui Kant despre fiinta”?,
Heidegger isi incepe reflexiile asupra modului in care trebuie, cind se
repeta traditia, sa incercam sa ne-o insusim, cu urmatoarul cuvint
introductiv: “Vom beneficia de o filosofie a trectului numai daca este

2 M. Heidegger. “Kants These uber das Sein”, in: Wegmarken, hrsg. von F.-
W. v. Herrmann, V. Klostermann, Frankfurt a.M., 3. Aufl. 1966, pp. 445-480.
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inca viu sensul pentru traditie”'. Heidegger observa, cu toate acestea,
imediat ca “tocmai abia cind aceasta se intimpla, cel putin acolo unde
este vorba de traditia a aceea ce pe noi oamenii, din totdeauna, in mod
permanent si in toate privintele ne intereseaza, desi nu ii acordam
atentie™?. ceea ce ne priveste intr-o maniera atit de determinanta, desi
nu-i acordam o atentie adevarata, nu este altceva decit “fiinta insasi"?,
In aceasta meditatie introductiva din 1961 rasuna inca cele trei “blocuri
fundamentale” (Grundstiicke) ale procedeului hermeneutico-
fenomenologic, explicate pe scurt in § 5 al lectiei de la Magdeburg in
semestrul din iarna lui 1927, Ele ar trebui sa serveasca pentru a mentine
viu simtul pentru traditie, astfel incit ceea ce se transmite prin ea -fiinta
insasi- sa nu se piarda si sa ramina in afara privirii filosofice.

Asa cum intelege Heidegger, metoda de acces hermeneutico-
fenomenologic se compune din trei piese fundamentale (Grundstiicke).
Acestea sunt: reductia fenomenologica (die phdnomenologische
Reduktion), constructia fenomenologica (die phdnomenologische
Konstruktion) si distrugerea fenomenologica (die phdnomenologische
Destruktion)?. Pornind de la entitatea insasi, prima dintre aceste indicatii

2 Wegmarken, p. 445.

2 Ibid.

3 Ibid.

24 Lectia constituie “noua elaborare a celei de-a treia sectiuni din Prima parte
din >>Sein und Zeit<<* (Die Grundprobleme der Phidnomenologie, loc. cit., p. 1,
nota). In introducerea lectiei se mediteaza asupra metodei hermeneutico-fenomenologice.
Aceasta meditatie constituie o extensie esentiala a conceptului de metoda dezvoltat in
§ 7din Sein und Zeit.

¥ Acele “trei indicatii metodice” (F.-W von Herrmann, Hermeneutik und
Reflexion. Der Begriff der Phinomenologie bei Heidegger und Husserl, Frankfurta. M.,
V. Klostermann, 2000, p.148) ale metodei de acces fenomenologic trebuie asigurat,
intr-o maniera suficienta din punct de vedere metodic, punctul de pornire (4usgang) al
analizei fenomenologice, accesul sau (Zugang) la fenomene si trecerea sa prin tainuirile
dominante. Tinind cont de consideratiile din Die Grundprobleme der Phidnomenologoe
rezulta acum ca “‘sarcina asigurarii fenomenologice de la inceputul analizei este asumata
de reductia fenomenologica, sarcina de a se asigura in mod fenomenologic accesul la
fenomenul fiintei este asumata de constructia fenomenologica si sarcina de a se asigura
in mod fenomenologic de trecerea prin tainele dominante este asumata de distrugerea
fenomenologica” (loc. cit., p. 149).

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



74 FILOSOFIA AZI

metodice, re-duce, adica re-conduce privirea fenomenologica pina la
constituirea fiintei entitatii insasi. Este vorba in acest caz de o reductie,
in care printr-un fel de distantare (4bwendung), entitatea, care incepe
prin a fi, in mod primar, tematica, se transforma in simpla cotemtica. In
acest mod, fiinta, care nu era ceva tematizat, in primul rind, ramine sub
privire drept unica si adevarata fema. De aici ca aceasta prima volta
contine o miscare in doi timpi: “Prinderea fiintei, adica, cercetarea
ontologica se adreseaza, sigur, mai intii si in mod necesar, entitatii, dar
apoi se indeperteaza intr-un anume mod de entitate si revine la
fiinta entitatii”*. Dar aceasta nu este suficient. Se cere in afara de
“pozitivul act de a se adresa fiintei insasi”?’. Acest nou pas, care trebuie
sa dezvaluie fiinta entitatii si structurile sale ontologice se identifica cu
constructia fenomenologica. Cele doua miscari de acces mentionate
sunt insotite permanent de al treilea moment metodico-conductor. Aceasta
noua miscare se numeste distrugere fenomenologica. Acest cuvint, asa
cum se explica in § 6 din Fiinta si Timpul, nu trebuie luat in sensul unei
distrugeri, ci inteleasa ca o demontare (4bbauen) critico-fenomenologica
a conceptelor traditionale, astfel incit pe aceasta cale sa poata fi atinse
sursele de la care conceptele au fost extrase la origine. Intr-o formula ar
putea, deci, ontologia sau filosofia sa fie caracterizata ca o “constructie
destructiv reductoare”, in care distrugerea, care indeplineste, bineinteles,
o functie de demontare, se efectueaza cu intentia pozitiva a unei insusiri
fructuoase a posibilitatilor traditiei.?®

Ei bine, se poate afirma ca in felul sau propriu, mutatis mutandis,
si in Critica ratiunii pure incepe sa se vada o indepartare (Wegfithrung)
st o reconducere (Zurickfiihrung) a privini filosofice in ceea ce priveste
entitatea si fiinta entitatii. Aceasta se poate intelege astfel in masura in

¥ M. Heidegger. Die Grundprobleme der Phdnomenologie, p. 28-29: “Das
Erfassen des Seins, d.h die ontologische Untersuchung geht zwar zunichst und
notwendig je auf Seindes zu, wird aber dann von dem Seienden in bestimmiter Weise weg
—und zuriickgefiihrt auf dessen Sein”.

? Loc. cit., p. 29. “Denn diese Zuriickfithrung des Blickes vom Seienden auf
das Sein bedarf zugleich des positiven Sichhinbringens zum Sein selbst”.

# Cf. loc. cit., p. 31.
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care in ea exista o indepartare dinspre entitatea transformata in obiect
pina la conditiile de posibilitate a entitatii in obiectualitatea sa. Aceasta
indepartare de entitatea data factic pina la conditiile care il fac posibil
ca obiect, este impulsionata si ghidata de metoda transcedentala, care
este pusa in actiune ca atare in toata Critica ratiunii pure si care
functioneaza in consecinta ca un fir conducator imanent al acestei
cercetari critice.

Caracterul de metoda al metodei transcedentale se cucereste
de la transcedentalul ca atare in acel mod pe care Kant il concepe drept
fundament al cunoasterii transcedentale. In vederea lamuririi cunoasterii
transcedentaele, spune Kant in introducerea la Critica, prima editie:
“Numesc transcedental orice cunoastere care se ocupa nu atit de obiecte
cit de conceptele noastre a priori a obiectelor ca atare” (A 11 s)?. In
loc de aceasta, se spune in editia a doua la Critica: “Numesc transcedental
orice cunoastere care, ca atare, se ocupa nu atit de obiecte cit de modul
nostru de cunoastere a obiectelor, in masura in care aceasta
cunoastere trebuie sa fie posibila a priori’” (B 25). Luind in considerare
ambele definitii ale cunoasterii transcedentale, ce tintesc acelasi fenomen,
se poate obtine o caracterizare a metodei transcedentale. Cunoasterea
transcedentala este maniera in care Kant concepe cunoasterea filosofica
care isi asuma intrebarea despre posibilitatea cunoasterii a prion a
obiectelor, de experienta inainte ca acestea sa ni se prezinte in mod
empiric. Critica ratiunii pure, ca metafizica a metafizicii, care
fundamenteaza in mod critico-propedeutic metaphysica generalis,
indeplineste aceasta sarcina in Estetica transcedentala si in Analitica
transcedentala, caci in aceste parti din Critica se devoaleaza in mod
sistematic categoriile si principiile a priori ce curg din intelegerea pura.

Cunoasterea transcedentala este orientata numai in mod indirect
catre obiecte. Acest mediatis-a fi indreptat catre obiecte nu are loc prin
executarea altei cunoasteri faptice ci prin intermediul unut fel de reflexie
ce constituie caracteristica cunoasterii transcedentale insesi. Acest

¥ “Ich nenne alle Erkenntnis transzedental, die sich sowohl mit Gegenstinden,
sondern mit unsern Begriffen a priori von Gegenstinden tiberhaupt beschiftigt”.
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caracter mediatis se recunoaste prin faptul ca Kant in definitia sa despre
cunoasterea transcedentala spune ca aceasta nu se ocupa direct de
obiecte, ci de modul de cunoastere a obiectelor, intrucit aceasta
cunoastere se realizeaza a priori. Cunoasterea transcedentala nu tinteste,
in consecinta, spre cunoasterea ontica a obiectelor care se desfasoara
in stiinte si in atitudinea cotidiana si naturala a existentei noastre. Privirea
asupra cunoasterii transcedentale s-a modificat deja in alta directie, adica
spre directia formei noastre de a considera obiectele. De aici ca, referitor
la accesul nostru cognitiv la acestea, nu se vorbeste direct de cunoastere,
ci de modul nostru de a cunoaste obiectele.

Intr-o cunoastere de tip transcedental se tematizeaza maniera
(Art) sau modul (Weise) in care ne adresam obiectelor. Cercetarea
preliminara a modalitatii pe care o asuma forma noastra de cunoastere
a obiectelor - nu inca cunoasterea directa a obiectelor insesi-este
caracteristica a cunaosterii transcedentale. Tot ceea ce se executa in
acest fel in cunoastere si care devoaleaza structurile a priori ale
cunoasterii, corespunde metodei transcedentale. Deoarece acest
procedeu metodologic ne scoate in afara felului nostru obisnuit de a
proceda si ne obliga sa ne reorientam privirea filosofica, de aceea Kant
vorbeste, referitor la aceasta, de o metoda transformata a gindirii (eine
verdnderte Methode der Denkungsart®®). Numai pe baza transformarii
modului de a gindi putem sa ne reprezentam si sa ne explicam idea unei
cunoasteri a priori a lucrurilor®'. Prin intermediul punerii in exercitiu a
cunoasterii transcedentale suntem smulsi din forma noastra obisnuita de
comportare cognitiva si suntem transpusi in fata conditiilor de posibilitate
a cunoasterii obiectelor. In masura in care se intemeiaza caracterul de
obiectivitate a entitatilor pe accesul cognitiv, aceste conditii pot fi numite
conditii ontologice. Intr-adevar, ele nu se refera nici la entitati si nici nu
se identifica cu entitatile insesi, ci isi intemeiaza entitatea pe obiectivitatea
sa. In consecinta, diferenta care exista intre aceste conditii de posibilitate
s1 ceea ce ele fac posibil (obiectul existent), conformeaza o diferenta
ontologica. Este vorba, astfel, de diferenta care exista intre obiect si

¥ Cf. B XVIIL
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caracter si caracterul sau de obiect. Dar, cind se intimpla acest lucru,
demersul kantian —chiar in masura in care este transcedental- nu mai
parcuge pur si simplu drumul onticului ci cel al ontologicului. Cea
interogata nu mai este entitatea (cunoscutul), ci momentul constitutional
al entitatii insesi ca obiect cunoscut. Posibilitatea de miscare in mdelul
acestel diferente, ca si devoalarea si elaborarea acestor conditii
transcedentale fundationale se obtine din transcedentalul insusi. In
cunoasterea transcedentala, si cu ea in metoda transcedentala, are loc o
trecere pe deasupra (Uberstieg), o transcendenta. Transcendentul este
entitatea faptica in chiar propriul a fi obiect. Cu transcendenta entitatii in
fiinta sa obiect se exprima diferenta ontologica inteleasa in sens kantian.

Aceasta apropiere intre filosofia kantiana si filosofia
heideggeriana nu este o idee capricioasa. Este vorba mai curind de o
posibilitate de interpretare care a fost sugerata de Heidegger insusi. In
cadrul intrebarii generale despre drumul pe care trebuie sa se mearga
spre sensul fiintei*?, Heidegger intreaba in Die Grundprobleme der
Phidnomenologie cum poate ajunge sa se inteleaga diferenta intre fiinta
si entitate®. Cu precizarile care trebuie facute pentru a distinge cercetarea
hermeneutico-fenomenologica de cercetarea critico-transcedentala,
Heidegger explica ca “pentru a transforma in tema de cercetare ceva
precumn fiinta” “trebuie sa putemn sa facem diferenta intre fiinta si entitate
in forma inechivoca™* “Noi o desemnam -continua Heidegger- ca
diferenta ontologica (ontologische Differenz), ca si delimitarea
(Scheidung) intre fiinta si entitate™. Posibilitatea acestei distinctii este
decisiva pentru a pune macar in miscare filosofia: “Numai in executarea
acestei diferente, in greaca kpivetlv, nu o entitate fata de alta entitate,
ci fiinta fata de entitate, ajungem pe terenul problematicei filososfice™s.

" Cf. B XIX.

32 Cf. Die Grundprobleme der Phidnomenologie, p. 21.

» Cf. loc. cit., p. 22.

M Ibid.

% Ibid. A se tine cont ca diferenta ontologica apare pentru prima data in gindirea
heideggeriana in aceasta lectie. Cf. postfata editorului de la pag. 473 a operei citate.

¥ Loc. cit., p. 23.
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Pornind de la aceste consideratii Heidegger obtine chiar si o stricta definitie
a filosofiei qua filosofia care se exprima in felul urmator: “Putem numi
stiinta fiintei, ca si stiinta critica, stiinta transcedentala” . Prin aceasta,
Heidegger nu asuma pur si simplu “conceptul kantian al transcedentalului,
ci sensul sau originar si adevarata tendita, inca ascunsa lui Kant insusi”®.
Caracterul critic al filosofiei este atit de determinant incit “comportamentul
critic” decide inclusiv asupra posibilitatii de a putea sa se mentina fie si
“in cadrul filosofiei”®. Distinctia intre fiinta si entitate face posibil ceva
dublu: pe de-o parte, “iesim, in mod radical, in afara dominatiei entitatii”*.
In acest prim caz, indata ce ne indepartam de entitate, se prevede o
Wegfiihrung (retragere, indepartare), ce va fi abordata mai tirziu in & 5
al lectiei lui Heidegger. In planul critico-transcedental aceasta miscare
ce consista in indepartarea de entitate se realizeaza prin inaltarea
deasupra ei. Acest lucru este propriu transcedentalului ca si transcendent.
Dar, pe de alta parte, diferenta ontologica face posibil sa transcedem
sau sa mergem mai departe de entitate “pentru a ajunge pina la fiinta™!.
Reconducerea in sensul unei reductii, si care, strict vorbind, este proprie
fenomenologiei hermeneutice, are loc la Kant trecind peste entitate, dar
nu pentru a ajunge din nou la alta entitate care s-ar afla in spatele entitatilor,
“ca o specie din afara lumii”*, ci, asa cum s-a spus mai inainte, pina la
fiinta entitatii.
Pornind de la cele expuse, se intelege ca nu este o intimplare ca
Johann Heinrich Tieftrunk, in scrisoarea datata 5 noiembrie 1797, a putut
sa explice cu urmatoarele cuvinte consideratiile transcedentale ale lui
Kant: “Fraza prinicipala din Critica, cea care nu trebuie niciodata pierduta

3 Ibid. “Wir kénnen die Wissenschat vom Sein als kritische Wissenschaft
auch die transzendentale Wissenschaft nennen”.

* Ibid.

*» Ibid.

“ Ibid.

“ Ibid.

“2Tbid. “Stiinta transcedentala a fiintei" -observa Heidegger in continuare- “nu
are nimic de a face cu metafizica vulgara, care se ocupa de vre-o entitate in spatele
entitatii cunoscute, ci conceptul stiintific al metafizicii este identic cu conceptul de
filosofie ca atare: stiinta critica transcedentala a fiintei, adica, ontologia™ (Ibid.).
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din vedere, este urmatoarea: ceea ce, in definitiv, ne poate da informatie
asupra problemelor esentiale ale ratiunii, este un regres (Rickgang)
pina la esenta si la conditiile capacitatii noastre de cunoastere, nu o
cautare in afara i, un joc cu concepte simple, ci 0 expunere a elementelor
sale, asa cum sunt luate in actul de a cunoaste”. In aceasta scrisoare
Tieftrunk a gasit resortul central care pune in miscare Critica ratiunii
pure in drumul sau transcedental. In scrisoare, Tieftrunk vorbeste de un
Riickgang, de un regres. Acest Riickgang, care mutatis mutandis
trebuie inteles in sfera filosofiei kantiene ca o transzendentale
Zuriickfiihrung, ca o reductie transcedentala, readuce privirea critica
a cercetarii dinspre actul de cunoastere efectuat prima data spre
conditiile de posibilitate a cunoasterii noastre despre obiect in constitutia
sa esentiala. Lucrul cu fenomenul cunoasterii ce se realizeaza atunci nu
are loc in afara cunoasterii, ci in cunoasterea insasi, dar nu inteleasa ca
o cunoastere efectuata, ci ca re-ducere transcedentala in care se priveste
spre ceea ce Tieftrunk denumeste “elementele” cunoasterii insesi.
Aceasta forma de a proceda, in care privirea filosofica, intr-un anume
fel, se retrage luind distanta fata de cunoasterea traita si se autoretrage
la conditiile sale, este ceea ce caracterizeaza modul de a proceda al
metodei transcedentale.

Dat fiind ca metoda transcedentala nu se efectueaza pentru a
descrie cum are loc de facto cunoasterea obiectelor, ci la baza cautarii
conditiilor de posibilitate ale obiectului, face sa progreseze in vederea
legitimarii cunoasterii sale, aceasta metoda este pusa in miscare de
Kant in forma unei quaestio iuris. Desi formula quaestio iuris se
utilizeaza ca termen tehnic pentru a desemna sarcina ce consta in
verificarea legitimitatii categoriilor in aplicarea lor la obiectele de
experienta (deductie trascedentala), ea poate fi utilizata si pentru a
caracteriza fotalitatea muncii de justificare ce se exercita in Critica
ratiunii pure.

Numai pe calea unei autocritici poate ratiunea, fata de
cunostintele “la care ea, independent de toata experienta poate aspira”

© Ak. XII, p. 216.
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(A XII), decide asupra posibilitatii sau imposibilitatii metafizic1i*.
Deoarece in Critica ratiunii pure este vorba de intrebarea despre
extinderea, legitimitatea si valabilitatea* cunostintelor pure a priori ale
ratiunii, Kant concepe critica insasi ca pe un tribunal. Aceasta imagine*
11 permite sa explice propria sa situatie hermeneutica la inceputul cercetarii
sale critico-transcedentale. Inainte ca cunostintele pure ale ratiunii sa
poata fi puse in miscare, ele necesita un examen anterior in ceea ce
priveste legitimitatea lor. De acest examen anterior se ocupa o autocritica
a ratiunii. Kant admite ca sarcina autocunoasterii este “cea mai dificila
dintre sarcinile ratiunii” (A XI). De accea, se cere ratiunii *“sa stabileasca
un tribunal care sa o asigure in pretentiile sale legitime si care, in schimb,
sa poata pune capat tuturor pretentiilor neintemeiate, nu prin afirmatii de
autoritate, ci prin eternele si inmutabilele legi ale ratiunii. Un astfel de
tribunal nu este altceva decit Critica ratiunii pure” (A XI-X1II). Tinind
cont de aceasta, spune Kant ca determinarea surselor, extensia si limitele
metafizicii se desfasoara conform cu principiile*’. Legile invariabile ale
ratiunii constituie tocmai aceste principii. Numai asa pot chestiunea
cunoasterii si obiectelor cunoasterii, proprii metafizicii, sa fie decise in
mod juridic, adica, trecind printr-un proces transcedental .8

“ Cf. AXIL

“CfA3,B7.

“¢ Cu o expresie juridica Kant caracterizeaza ratiunea ca pe “tribunalul suprem
al tuturor drepturilor si pretentiilor speculatiei noastre” (A 669, B 697). In acelasi sens,
el spune ca ratiunea “reprezinta tribunalul superior al tuturor disputelor” (A 740, B 768).

7 Cf. AXIL

“Cf.A751sis., B779siss.
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RENATO OCHOA

ABSTRACT

The democracy and the market economy understood as competitive
systems, the present work applies the principles of the theory of the
game to these systems, by which three levels of dissolution are shown.
Then, starting from the dialectics of the Master and the slave of Hegel,
on one side, and the concept of purpose of the political society
formulated by Hobbes, we conclude that these systems constitute an
unstable balance that doesn’t allow to foresee the end of the history.

Societatea politica contemporana s-a structurat in jurul a doua
axe fundamentale: democratia si economia sociala de piata; ambele
intelese ca cea mai buna forma de a exercita si dezvolta in societate
ceea ce va constitui esenta identitatii umane, adica, libertatea. Atit una
cit si cealalata se sprijina pe principiul jocului liber, in sensul de fair
play; jocul liber in domeniul politic si in domeniul economic si, dat fiind
ca se presupune ca libertatea se exercita propriu zis in actul alegerii?,
atit conditia de cetatean cit si cea de consumator se configureaza in
caracterul de elector. Meritul care i se recunoaste democratiei si
economiei de piata este ca sunt cel mai bun mod de a pastra libertatea
si, de aceea, permit dezvoltarea in plenitudine a ceea ce este propriu

' THEMATA, No. 24, 2000, revista Universitatii din Sevilla, pag. 247-254.
! Cfr. Friedman, Milton. Libertatea de a alege, Spre un Nou Liberalism
Economic, Ed. Grijalbo, Barcelona, 1980.
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uman. Aceasta libertate se realizeaza in punerea in joc a capacitatilor,
avantajelor competitive legitime si a resurselor, care dobindeste caracterul
unei confruntari sub forma unei competitii de proiecte, idei sau produse,
astfel incit triumful inseamna cucerirea preferintei alegatorilor.
Trasatura cea mai proprie modelului o constituie caracterul sau
competitiv, atit in ordinea politica cit si in cea economica, caracter care
ar asigura, in acelasi timp eficacitate si eficienta, adica, reusita scopurilor
partizane ale libertatii absolute si maximizarea beneficiilor lor. Aceasta
competitie ar putea fi inteleasa ca o forma nesingeroasa a razboiului
tututor impotriva tuturor pe care o presupunea Hobbes® a fi originea
comunitatii politice, astfel incit, din aceasta perspectiva, societatea politica
se constituie ca atare prin transformarea razboiului intr-o competitie
supusa regulilor, adica intr-un joc*, dar cu o caracteristica ce il deosebeste
de oricare altul. Este vorba de un joc care, in principiu, nu are limita, ca
punct de echilibru definitiv, nici termen in sensul de scop final®. De aceea,
victoria este intotdeauna provizorie, dat fiind ca chiar daca scopul oricarui
joc este triunful, se cistiga numai ceea ce s-a pariat, iar in jocul economico-
politic ceea ce nu se poate paria niciodata este libertatea insasi si, de
aceea, aceasta nu este in joc. Daca un jucator ar paria libertatea ar
insermna intoarcerea la razbot, pentru ca invinsul nu mai are nimic de pariat,
ramine complet in afara jocului si, in acest mod, termina jocul ca atare.
Prima si fundamentala regula a jocului este “se joaca”, se poate
spune, participantii se instaleaza intr-un mediu privilegiat si particular,
dechis numai jucatorilor si cu limite stabilite cu toata precizia. Spatiul
jocului trebuie sa fie absolut delimitat prin reguli clare, astfel incit sa fie
perfect definit cine joaca, care este scopul jocului si cum se atinge in
mod legitim acest scop. Regulile trebuie sa fie coerente, non contradictorit,
fara spatii obscure, astfel incit sa fie mereu posibil sa se decida in mod

* Cf. Hobbes, Thomas. Leviathan, Ed. Basil Blackwell, Oxford, 1955, Ia.
parte, capitolul 13.

* Cf. Von Neumann, John, Morgenstern, Oskar. Theory of a Games and
Economic Behavior, Princeton University Press, New York, 1953.

$ Ambele jocuri, democratia si jocul economic s-ar caracteriza prin a nu se
anula reciproc.
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riguros aplicarea lor. Jucatorit trebuie sa se angajeze sa respecte regulile,
care sunt cunoscute si acceptate de toti, si se presupune ca actioneaza
in mod rational®. In afara de aceasta, este necesar ca toti jucatorii sa
porneasca in conditii egale’, astfel incit nimeni sa nu aiba avantaje a
priori asupra celorlalti, de aceea pariurile trebuie sa fie publice si la
vedere, iar pariorii trebuie sa conteze, in principiu, pe resurse efective
pentru a le plati sau pe sprijin pentru a le sustine.

Teoria jocului este, propriu-zis, o teorie a luarii de decizii®, dar
aici este vorba de asumarea unei perspective metateoretice. In acest
joc, nici-un jucator nu poate sa atinga o pozitiei definitiva, dat fiind ca
jocul se prelungeste, in principiu, la infinit si pot sa intre si sa iasa permanent
noi jucatori. Cu toate acestea, deoarece este vorba de un joc de strategie,
fiecare victorie imbunatateste pozitia cistigatorului pentru jocul urmator.
Dar, aceasta pozitie avantajoasa care trebuie obtinuta respectind regulile,
nu anuleaza conncurenta si este mereu posibil ca un alt jucator sa prezinte
o lovitura de joc neobisnuita, sau, deoarece conditiile in care se desfasoara
jocul sunt variabile, este posibil ca, consecinta a schimbarii conditiilor de
mediu, un jucator sa ramina in mod neasteptat intr-o pozitie favorabila,
fie entru ca a reformulat termenii stategiei sale, fie pentru ca produsul
sauy, idea sau proiectul, fara succes pina acum, se transforma, in urma
modificarilor neprevazute sau neprevizibile, puternic solicitat sau votat.
Acest joc are, in mod necesar, o logica ascendenta, deoarece fiecare
jucator trebuie sa depaseasca pariul oponentului sau daca nu vrea sa fie
dat la o parte, ceea ce ar insemna ca este de asteptat o crestere
sistematica a ofertei de libertati si bunuri politice, si de asemenea o
sisternatica crestere economica. In mod sigur este posibil sa se produca
reculuri, fruct al pariurilor prost concepute sau erori de alegere, dar, pe
termen lung, ritmul trebuie sa fie ascendent.

¢ Cf. Von Neumann, Morgenstern. Op. cit., pag. 31 ss.

7 Cf. Rawls, John. Teoria Justitiei, Ed. “Fondul de Cultura Economica”, Mexic,
1985, pag. 36: “Astfel, deci, pare rezonabil si general acceptabil ca nimeni sa nu fie
asezat intr-o pozitie avantajoasa sau  dezavantajoasa datorita bogatiei naturale sau
circumstantelor”.

* Cf. Davis, Morton D. Introducere in teoria jocurilor, Alianza, Madrid,
1989, pag. 11.
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Ei bine, daca un competitor cistiga in mod sistematic si mereu,
indiferent de conditiile jocului, si, cu toate acestea, ritmul nu este
ascendent, aceasta il face dubios, dubios conform primei metareguli a
unei teorii a jocului, care este: “Jucatorul care triseaza, intotdeauna
cistiga’.

Sigur, nu este posibil sa mergi mai departe de banuiala, pentru ca
faptul ca cineva cistiga mereu, nu permite sa concluzionam logic ca
triseaza. Dar o banuiala afirmata in antecedente repetate, urme sau vestigii,
afirmat si in stagnarea progresului politic sau a cresterii economice, face
sa existe riscul ca jocul sa isi piarda caracterul ludic si sa inceapa un fel
de infruntare care nu recunoaste alta regula decit victoria. Aceasta
deoarece, in fata acestei banuieli, ceilalti jucatori pot sa cada in tentatia
de a continua jocul, dar incluzind ca regula implicita caracterul licit al
viclesugului, astfel incit calculul strategic sa incorporeze alternativa
nerespectarii regulilor. Dar daca toti jucatorii incep sa triseze, deja ne
aflam in afara jocului, si fiindca prin propria-i definitie viclesugul nu se
supune regulilor, competitia se indreapta atunci catre terminarea libertatii
celorlalti combatanti, adica, in cazul de fata, se indreapta spre atingerea
unei pozitii absolut monopolice, fie in domeniul politic fie in cel economic.

Dar, in fata unei banuieli de viclesug, exista si alta alternativa,
care este cea de a apela la arbitrul jocului, astfel incit acesta sa impuna
sanctiuni si sa restabileasca deplina valabilitate a regulilor. Functia sa
principala nu esta alta decit aceea de a veghea ca jocul sa continue sa
fie joc, Totusi, pentru a-si indeplini rolul, este absolut necesar ca arbitrul
sa fie in afara competitiei. Ei bine, daca dupa ce s-a apelat la un arbitru
se intimpla ca un jucator sa cistige mereu si in mod sistematic, este
foarte probabil sa apara din nou banuiala, banuiala bazata de aceasta
data, pe a doua metaregula a teoriei jocului, care este: “daca arbitrul
Jjoaca, intotdeauna cistiga”. Un jucator trisor, in fata amenintarii cu
sanctiunea din partea arbitrului, va incerca sa il cistige, sigur trisind, pentru
propria lui cauza, pentru ca, daca reuseste, va fi scutit de orice sanctiune,
nu va trebui sa respecte regulile, atingind astfel un nivel de libertate
superior tuturor celorlalti combatanti. In acest mod, suprima libertatea
celorlalti jucatori, pentru ca ramin supusi arbitrarietatii, nu arbitrajului,
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arbitrului. Pe de alta parte, jucatorul care actioneaza astfel risca ca
arbitrul, acum si jucator si trisor, sa 1l insele chiar pe el, si astfel jocul
revine la punctul anterior -jucatori care se inseala intre ei- cu acelasi
final. Este necesar sa nu uitam ca trisorul va incerca intotdeauna sa il
neutralizeze in vreun fel pe arbitru, de exemplu impiedicindu-1 sa conteze
pe resursele necesare pentru a-si indeplini rolul in mod eficient, sau
incercind ca regulile jocului sa fie suficient de incurcate incit sa poata
apara pozitii ce se indeparteaza de jocul curat, sau apelind la forme
subtile de compromis etc.

Oricare ar fi cazul, jucatorii care se vad inselati de arbitru pot
usor sa simta tentatia de a apela la violenta, ceea ce ar insemna
intoarcerea la situatia initiala de razboi al tuturora contra tuturor. Aceasta
pentru ca este usor de gindit ca, pentru a restabili jocul, este necesar sa
ne intoarcem la punctul de pornire originar. Dar in curind vor descopen
a treia metaregula a teoriei jocului: “Daca se apeleaza la violenta in
afara regulilor jocului, cel mai puternic cistiga mereu”. In acest fel,
o data ce se recurge la forta, daca aceasta nu este utilizata in mod
legitim de catre arbitru, adica in mod regulamentar, pentru a impune
sanctiuni, ci este dirijata tocmai impotriva arbitrului sau trecind peste el,
este usor ca violenta sa puna stapinire pe joc si, daca aceasta se intimpla,
va cistiga mereu si in mod sistematic cel mai puternic. Daca arbitrul
pierde monopolul exercitiului fortei si aceasta intra sa concureze in joc,
cum scopul sau este mereu acela de a-l1 supune pe adversar sau a-l
anihila, pina cind nu mai opune rezistenta, rezultatul va fi din nou o putere
monopolica, fie in ordinea politica sau in cea economica. Toate cele de
mai inainte significa, cum s-a spus o stare de razboi, cu care ramin
suspendate comunitatea politica ca atare, libertatea membrilor sai si jocul
insusi.

Conform celor descrise, jocul are trei nivele de dizolvare. In
primul, jucatorii sau, cel putin unii dintre ei, incep sa triseze. La acest
nivel coruptia nu este inca structurala, pentru ca posibilitatea greselii
face parte din insesi regulile jocului, si tocmai de aceea exista arbitrii.
Nici nu convine sa se presupuna in orice greseala o frauda, in unele
cazuri s-ar putea sa fie vorba pur si simplu de o incercare de a profita de
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situatii care nu sunt clar cuprinse in regulament. Dar, atita timp cit arbitrul
isi face munca sa, are capacitatea de a sanctiona si, inclusiv, de a expulsa
pe trisori din joc, iar deciziile sale sunt respectate si respectabile, jocul
politic si jocul economic se vor baza pe libertatea jucatorilor, iar puterea
(cistiguri sau autoritate) astfel obtinuta va fi, intr-adevar, legitima.

Al doilea nivel de dizolvare are loc cind arbitrul se transforma in
inca un jucator, sau este impiedicat sa isi exercite in mod eficient functiile,
in acest caz coruptia are caracter structural, pentru ca afecteaza conditiile
insesi ale jocului. In mod sigur coruptia nu afecteaza toate nivelele
arbitrajului, incepe cu cele mai de baza, dar logica jocului impinge spre
succes, iar trisorul va incerca sa cistige pozitii tot mai inalte, pina ajunge
la nivelul cel mai inalt al arbitrajului, miscat de pericolul ca ceilalti jucatori
sa il depaseasca’. Pe de alta parte, pozitia speciala a arbitrului, faptul ca
nu ia parte la joc, poate conduce nu numai la excluderea sa ca jucator,
ci si la excluderea sa de la orice beneficiu al jocului, sub pretextul ca
acestea sunt “cistigun’” si, de aceea, trebuie impartite numai intre jucatori.
Astfel, deci, discursul trisorului este: daca arbitrul vrea sa participe la
beneficii, trebuie sa se transforme intr-un jucator.

Al treilea nivel de dizolvare este definitiv; o data ce s-a impus
violenta, in mod normal, jocul poate reveni numai in conditii extreme de
ineficienta sau de ineficacitate al noului sisterm monopolic, sau prin presiuni
externe care, de asemenea, sa urmeze, intr-un fel, logica fortei. In mod
firesc, forta pe care o dezlantuie sfirsitul jocului nu este, in mod necesar,
fizica, poate fi vorba de diverse forme de santaj, de presiuni ilegale, de
ordin economic, de exemplu, sau stabilirea unui tip de dependenta care
sa il anuleze pe concurent. Cu toate acestea, intotdeauna forta inseamna
o invitatie, nu numai de a trece peste arbitraj, ci a smulge din radacini
libertatea concurentilor. De aceea, in general, apelarea la forta inseamna
in mod necesar o pierdere a limitelor intre domeniul politic si cel economic,
producindu-se o interactiune perversa intre cele doua, care conduce la o
escaladare de situatii de privilegiu. In acest sens, se poate deja considera
o forma de recurgere la forta faptul ca domeniul economic sa apeleze la

? Si aici se aplica logica ascendenta.
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cerere de sprijin la puterea politica, sau viceversa; amestecul puterii
politice in domeniul economic inseamna o forma de violenta, pentru ca
aceasta implica apelarea la o putere care, la inceput, este limitata de
acel spatiu al jocului, la fel se intimpla cind puterea economica se amesteca
in jocul politic.

Pe de alta parte, in mod paradoxal, fara libertatea celorlati
competitori, si libertatea proprie se subintelege, pentru ca, suprimat jocul,
simplul exercitiu al fortei inseamna, ca in cazul Spartei, asa cum descrie
Toynbee'®, ca toate eforturile sunt destinate exclusiv conservarii
dominatiei asupra celor care sunt supusi si, pentru aceasta, puterea
monopolica trebuie sa stabileasca un sistem de control care tinde sa
creasca exponential si sa controleze si pe cet care, in mod teoretic, detin
pueterea, acestia sucombind in urma unor lovituri de forta succesive.
De accea, nu trebuie uitat, ca la nivelul doi si trei singurii care pot cistiga
sunt nejucatorii: arbitrul sau cine detine monopolul fortei, si ambii sunt la
origine in afara jocului. Astfel incit cine 1i cheama sa se integreze in joc,
cu scopul de a obtine avantaje neregulamentare, va sfirsi inevitabil sa se
adauge grupului pierzatorilor. Este necesar a insista pe faptul ca, pentru
ca jocul sa se mentina ca atare, trebuie ca atit cei care au functia de
arbitrii, cit si cei care detin monopolul fortei, trebuie sa fie absolut in
afara jocului, ceea ce inseamna ca ei insisi, intern, nu pot avea o structura
competitiva, nici in termeni democratici nici in termeni economici.

Din cele de mai sus, se poate desprinde ca, pentru ca jocul sa se
mentina ca atare, este necesar si ca jucatorii sa conserve spiritul ludic,
adica, nu numai sa respecte regulile jocului, inclusiv atunci cind pierd, ci
s ca sunt dispusi sa joace de dragul jocului insusi. Pentru aceasta este
necesar ca bunul pentru care se presupune ca se ordoneaza jocul, adica
libertatea, sa fie efectiv asigurat de joc, iar jucatorii sa il perceapa ca un
bun nenegociabil, superior beneficiilor economice sau politice imediate
care se afla in joc. Libertatea plateste, in mod necesar, pretul riscului,
pina intr-acolo incit capacitatea de toleranta la risc reveleaza gradul de
apreciere al libertatii.

" Cf. Razboi si Civilizatie; Sparta, Statul Militar, Ed. EMECE, Bs. Aires,
1952, pag. 43-75.
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De aceea, dat fiind ca riscul este cosubstantial jocului, orice
jucator care incearca sa reduca, sa controleze si, mai ales, sa elimine
riscul, va tinde sa iasa in afara spatiului de joc. Triunful, succesul se
ating in joc in mod necesar prin risc, eliminarea lui inseamna, atunci, ca
succesul se atinge pe un drum ce se sustrage oricarei nesigurante, si
astfel este puterea. Pasiunea pentru certitudini se transforma obligatoriu
in pofta de putere, iar eliminarea totala a riscului impune, in consecinta,
puterea totala. De aceea Hobbes, intelegind societatea politica ca o forma
de a pune capat razboiului tuturor contra tuturor, in care se distinge
nesiguranta vietilor si proprietatilor, a propus, ca fundament al organizarii
sociale, puterea absoluta, pentru ca numai o putere absoluta reuseste sa
elimine complet riscul.

Exista, deci, un fel de tensiune in joc, pe de o parte, conditia de
risc care este inerenta oricarei competitii, care este suportata numai
atita timp cit a pierde nu inseamna sa ramii in afara jocului, si, pe de alta
parte, obiectivul unui triunf care, totusi, trebuie sa ii permita pierzatorului
sa continue sa joace. Aceasta tensiune intre riscul infringerii si obiectivul
victoriei inseamna un echilibru care se poate rupe usor, dat fiind ca atit
pericolul infringerii cit si dorinta de triunf pot il pot face pe un jucator sa
iasa din joc, trisind, corupindu-1 pe arbitru sau recurgind la forta, pentru
ca astfel sa reuseasca o pozitie de monopol, cu care, in acelasi timp, se
elimina riscul si se obtine victoria.

Hegel presupunea ca dispozitia pozitiva fata de risc era semn de
victorie si, deci, de domnie, intrucit cei care, in fata amenintarii cu moartea
se autoinhiba, se transforma, din aceasta cauza, inevitabil in sclavi. “Una
este constiinta independenta a carei esenta este sinele pentru sine, alta
este constiinta dependenta, a carei esenta este viata sau fiinta pentru
altul, prima este domnul, a doua este sclavul”!!, Intr-un prim moment
Eul este Eu, sinele pur pentru sine insusi, iar obiectul ramine determinat
prin purul sau aspect negativ, este Non-Eul. Dar, cum Eul nu poate fi,
strict vorbind, obiect pentru sine, pentru ca obiectul este Non-Eul, daca

" Hegel. Fenomenologia spiritului, Fondul de Cultura Ecconomica, Mexic,
1973, pag. 117.
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constiinta se are numai in imediata apropiere, nu are adevar pentru sine.
Apoi, Eul se poate avea numai pe sine insusi prin mijlocirea altuia care il
recunoaste ca autoconstiinta. “Autoconstiinta este in si pentru sine intrucit
si deoarece este in sine si pentru sine pentru alta autoconstiinta, adica
exista atita timp cit este recunoscuta”'?, Totusi, actul de recunoastere
pune in joc libertatea, care nu este altceva decit viata fiecarei
autoconstiinte, astfel incit nu o poate recunoaste pe cealalta fara a-si
risca prin aceasta viata.

Astfel, ambele constiinte se pun la incercare una pe cealalta in
anihilare, in lupta pe viata si pe moarte: cine apreciaza mai mult viata, va
ceda si de accea se va transforma, in mod necesar, in sclav, dimpotriva,
“numai riscind viata se mentine libertatea”"’.

Din perspectiva dialecticii hegeliene, deci, adevaratul joc este o
lupta pe moarte, unde miza in joc este libertatea, iar rezultatul este perfect
concordant cu ea: o dialectica de sclav si stapin. Ei bine, este posibil sa
ne gindim ca munca este forma in care sclavul cucereste libertatea intrucit
prin intermediul ei poate atinge recunoasterea'. Dar, aceasta
recunoastere inseamna sa cistigi in jocule pietei de munca, numai
productia nu satisface in mod adecvat dorinta umana de recunoastere,
este necesar ca munca insasi sa cistige pozitil intr-un joc in care se
stabileste o ierarhie ce inseamna ca cei mai buni cistiga mai mult, si
acest cistig va fi cel ce va inalta propria demnitate. Totusi, nu este posibil
de a transpune pur si simplu aceasta dialectica in competitia proprie a
sistemului democratic si in economia sociala de piata, deoarece acestea
ultimele sunt cratii ale burgheziei, si pentru ea bunul fundamental pe
care trebuie sa il garanteze comunitatea politica, dupa cum remarca
Hobbes'?, este viata, tocmai impotriva acestor domni ai razboiului. De
accea, jocul democratic si economic trebuie sa conserve libertatea ca
pe un bun nenegociabil, impiedicind ca concurenta sa se termine intr-un
razboi in care se risca viata.

2 Ibid., pag. 113.

¥ Ibid., pag. 116.

'* Cf. Fukuyama, Francis. Sfirsitul Istoriei si Ultimul Om, Ed. Planeta, Bs.
Aires, 1992, pag. 275.

15 Op. cit., “The end of commonwalth: particular security”, pag. 109.
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Dar aceasta inseamna ca atit sistemul politic democratic cit si
economia sociala de piata constituie un echilibru instabil foarte greu de
mentinut. Pe de o parte, trebuie garantata siguranta jucatorilor in fata
unei dialectici de stapin si sclav, iar pe de alta parte, se cere jucatorilor
un risc care numai exclude punerea in joc a libertatii. Jucatorul care
decide sa iasa din aceste limite, sfirseste prin a distruge jocul. Ei bine,
aceasta se poate intimpla din doua fronturi, fie pentru ca dorinta de
siguranta il face pe jucator sa triseze, aceasta fiind o tentatie proprie
burgheziei, fie printr-o vointa de autoafirmare miscat de o dorinta de
recunoastere a propriei superioritati, dispretuind siguranta si viata, aceasta
tentatie corespunzind spiritului propriu al domnilor, conform interpretarii
lui Hegel. Cine triseaza, atit in jocul democratic cit si in cel economic, o
face fie ca se simt pe deasupra regulilor jocului si deasupra celorlalti
jucatori si, intr-un fel anume, doresc sa isi faca simtita superioritatea
astfel incit ceilalti sa o recunoasca si prin intermediul acestei recunoasteri
sa dovedeasca domnia lor, fie, impinsi de teama de risc, sunt dispusi, in
cautarea sigurantei si certitudinii, sa obtina victoria nerespectind regulile
care, tocmai, cer un pariu pe pericol.

Astfel, modelul politico-economic contemporan este pindit de
esec pe baza aceleiasi logici interne dupa care se conduce: competitia
este destinata succesului si solicita, in acelasi timp, respectul fara restrictii
al regulilor care transforma acest succes in ceva mereu provizoriu, dar
cine respecta regulile va sfirsi iremediabil prin a pierde jocul, si cu aceasta
libertatea. Pe de o parte, a pretinde sa joci cinstit cu cei care nu fac la
fel pare o atitudine quijoteasca, dar chiar Don Quijote, asa cum vom
vedea, renunta la ea. Pe de alta parte, a sta pe marginea jocului inseamna
sa te resemnezi a fi un pierzator, care este, dupa cum pare, atitudinea lui
Sancho. Coruptia si violenta constituie, deci, o provocare pe care nici
structura politica, nici structura economica pot sa o controleze, atita timp
cit cetatenii sunt considerati drept simpli electori si consumatori.

Cu trisori si canalij, se pare, fie ca nu se poate juca, fie trebuie sa
fii dispus a pierde.

Don Quijote, dupa prost vrajita sa intilnire cu yaguesi (“yagiieses)
spune lui Sancho: “de aceea, frate Sancho, este bine sa fii prevenit asupra
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a ceea ce iti voi spune acuma, pentru ca este foarte important pentru
sanatatea noastra, si anume, cind vei vedea ca o asemenea canalie ne
aduce vreo insulta, nu astepta ca eu sa duc mina la spada si pedepseste-i
dupa pofta ta, iar daca in ajutorul si apararea lor ar veni cavalerii, eu voi
sti sa te apar si sa i1 zdrobesc cu toata puterea mea, caci ai vazut prin mii
de semne si experiente pina unde poate ajunge curajul acestui brat
puternic”. La care raspunde Sancho: “Domnule, eu sunt un om linistit,
blind, calm, si stiu sa disimulez orice injurie, pentru ca am de intretinut
nevasta si de crescut copii: asta sa fie si pentru inaltimea voastra un
anunt (caci nu poate fi porunca) si anume, ca in nici-un fel voi pune mina
pe spada nici impotriva unui ticalos, nici impotriva unui cavaler, si ca de
acum in fata lui Dumnezeu voi ierta orice ofensa mi s-a adus sau mi se
va face, fie mi s-a facut sau se face sau mi s-ar face de o persoana
inalta sau scunda, bogata sau saraca, nobil sau plebeu, fara sa accept
stare sau conditie anume”.
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IN DISPUTA DINTRE HABERMAS SI RAWLS

ROMULUS BRANCOVEANU

ABSTRACT

The Habermas — Rawls dispute on political liberalism assumes the Kant'’s
public use of reason concept as a legacy. This lecture intends to present
how Rawls and Habermas take this legacy as a basis for arguments in
favor of their own conceptions.

Kant put forward the concept of the public use of reason for the first
time in his short work What is Enlightenment? (Was ist Aufkldrung?),
which had been publicized in 1784. He distinguishes between the
private and the public use of reason. One person uses his or her reason
in a private mode while he or she behaves in respect of his or her
condition as a subject of the government. Public use is alike the use
which one scholar makes of his or her reason while he or she comes up
to readers. Starting from Kant’s point, Rawls considers that public use
of reason ought to only occur in regard to matters which concern the
governance, the judicial system, and electoral campaigns. According
Rawls public reason is merely political reason. Beyond of the boundaries
of the political forum individuals are entitled to act on the ground of
comprehensive doctrines which they embarce. Habermas criticizes
Ralws. He claims that reason has to be publicly used throughout all
social life sectors. First, Habermas claims that the restriction of the
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public use of reason betrays the Kant’s legacy of the subject autonomy.
Practical reason is not just one form of reason among others and one
cannot regard it as one simple comprehensive doctrine. Second, the
limitation of the use of public reason affects the basis of liberalism.
Such a conclusion was sustained by the fact that in the modem culture,
the plurality of doctrines on good resulted as Kantian acquisition;
from a metaphysical thinking rather than from a procedural one, and,
not only in the specific case of the Kantian version, the correlated
discourse was the rationalistic one. Though, the conclusion of the
lecture is that in apparently contradictory way Rawls is closer to Kant’s
point of view than Habermas is. Alike Kant Rawls admits limitation of
the public use of reason. Kant, did not see this limitation as a constrain
on the pathway of enlightenment and achievement liberal society.

1. Introducere

Disputa dintre Habermas si Rawls nu este ocazionala si nu a
fost provocatd, cum s-ar putea crede, de inifiativa cunoscutei reviste
americane The Journal of Philosophy, de a reuni, in aceeasi aparitie,
un text critic al lui Habermas si raspunsul lui Rawls!. Habermas criticase
teoria justitiei a lui Ralws gi cu alte prilejuri?, cum, de altfel, nici Rawls
nu-l ignorase la randu-i.? In articolul publicat in The Journal of
Philosophy pot f1 Insd descifrate resorturile mai adanci ale acesti critici,
legate de revendicarea comun3, chiar daci intr-un mod critic, a mostenirii
kantiene a rolului emancipatoar al ratiunii in viata sociala. In polemica
din The Journal of Philosophy, Habermas nu-gi mai limiteazi argumentul
critic la evidentierea limitelor teoriei alegerii rafionale utilizate de Rawls

! Vezi, Jirgen Habermas (1995) “Reconciliation through the public use of
reason: remarks on John Rawls’s Political Liberalism” §i John Rawls, “Replay to
Habermas”, in The Journal of Philosophy, XClI, 3, martie 1995.

1 Vezi, de exemplu, Jirgen Habermas (2000) Congtiin{d morald gi acfiune
comunicativd, Bucuresti: All.

? Vezi, de exemplu, John Rawls (1996) Political Liberalism, New York:
Columbia University Press, 382
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in fundamentarea principiilor dreptatii, ci subliniazd consecintele
inacceptabile ale pozitiei lul Rawls pentru rolul emancipator al ratiunii
intr-o societate postmoderna. In acest context, imi propun si scot in
evident un aspect trecut cu vederea al criticii lui Habermas fati de
conceptia lui Rawls - aspectul Lumindrii. S-ar putea crede ci acest
aspect este lipsit de important, intruct tema Lumindrii nu este explicita.
Este insa implicitd, iar preocuparea evidenti: in centrul polemicii se afla
tocmai conceptul lui Rawls de ratiune public3, un concept specific kantian
al Lumindrii, §i ideea ci abandonarea perspectivei kantiene asupra ratiunii
publice afecteaza proiecul unei societiti mai drepte $i mai bune.

2. Ratiune publicd — ratiune privati

Canonul intrebuintare publici a rafiunii - intrebuintare privati
este formulat de Kant intr-un text de mic# intindere in care rdspunde la
intrebarea Ce este Luminarea? (Was ist Aufkldrung?), pus3 de
publicatia Berlinische Monatsschriften®. Existi desigur posibilitatea —
poate mai interesanti - de a incadra aceasti distinctie in intregul conceptiei
Iui Kant despre ratiune. Consider, totusi, ci o interpretare mai potriviti
scopului propus in introducere trebuie si {ini seama, in primul rind, de
contextul in care distinctia a fost formulata, deoarece cuplul conceptual
uz public — uz privat al ratiunii nu se regiseste in alt3 parte a operei lui
Kant. De altfel, raspunsul sdu la intrebarea Ce este Luminarea? ar
putea pirea destul de neclar, acum, la mai bine de 200 de ani de la
formularea sa. De aceea pentru a obtine o mai buni intelegere a acestuia,
voi identifica in textul lui Kant doud discursuri, oarecum separate §i
oarecum diferite, dar nu lipsite de legéturi.

Primul discurs este hermeneutic si este consacrat intelesului
Luminirii. Kant identifici Luminarea cu iesirea omului din starea de
imaturitate, de minorat. Nu este vorba de o interpretare biologisti, a
vérstelor, intr-un fel tipica pentru autoreprezentirile modemnitétii, in care
figura principala este aceea a maturizirii, a trecerii umanitatii din varsta

* Textul lui Kant apare in editia de la 5 decembrie 1784.
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copildriei la maturitate (figurd care isi giseste exemplaritatea in
comparatia lui Bacon dintre antici §1i moderni), ci de un proces intelectual:
a nu te lisa condus de altul in judecitile tale, a gindi cu mintea proprie,
in mod independent, inseamn3 Luminare. Independenta de gandire, spiritul
critic sunt atributele maturititii si insemnele Luminarii. inteleasi astfel,
Luminarea este o sarcind individuald, deoarece individul insusi este
vinovat, daci din lips3 de curaj sau din alt motiv care nu poate fi imputat
lipsei naturale de inteligentdi, nu se conduce dupa propria judecata. Totusi,
lenea, lagitatea §i obisnuinta sunt cauze care 1i {in pe oameni intr-o stare
de imaturitate. Cei mai mulfi dintre oameni se complac intr-o asemenea
stare §i nici micar nu nizuiesc si o dep3geasci. In orice caz, calea
individuali a emancipdrii intelectuale este urmati de putini. Pentru omul
obignuit, cultivarea Luminirii din proprie initiativa i cu mijloace proprii
este una greu de asumat in mod individual: E mai curdnd cu putintd ca
un public sd se lumineze pe sine...’ spune Kant. Multimea, publicul, se
poate emancipa pe o cale colectivi. Insi aceasts emancipare este posibila
doar in conditiile libertitii, inteleasd de Kant ca libertate de expresie si
intrebuintare publici a ratiunii. In acest conditii, modalitatea cea mai
simpld de a lumina publicul este a proceda pas cu pas, treptat. Dintre
tutorii instituitt (guvernanti), se pot desprinde unii, patrungi de spiritul
Lumindrii, care sd-i lumineze treptat pe toti ceilalti. Atunct, Luminarea
pomneste de la cei putini citre cei multfi, cétre gloatd, iar schimbarea
treptatd este cuprinzdtoare §i eficientd. Acest proces de schimbare
treptatd in mentalitifi este in spiritul Lumindrii, pentru ¢3 o revolutie n-ar
conduce decit la aparifia unor noi prejudeciti §i, prin urmare, la o noud
stare de imaturitate, de minorat, a publicului. Cu aceasta discursul
hermeneutic despre ciile Lumindrii, calea individuali i calea colectivi,
se transforma intr-un discurs politic, destinat legitimirii pozitiei politice
adoptate de Kant.

in centrul celui de al doilea discurs, de natura politicd (suntem,
totusi, in ajunul Revolutiei din 1789), sti distinctia dintre intrebuintare
publicd si intrebuintarea privati a ratiunii. Kant las3 s3 se intrevada -

* Immanuel Kant (2000) ,,R3spuns la intrebarea: ce este luminarea? (5 dec.
1785)", in Mircea Flonta, Hans-Klaus Keul (coord.) Filsofia practicd a lui Kant, lasi:
Polirom, pp. 118-123.
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sau poate ca in epoci era mai larg Tmpartisitd - grija cd Luminarea ar
putea fi impiedicati de solutia conservatoare a despotismului luminat.
Rispunsul sdu avand in centru distinctia dintre uzul public §i uzul privat,
sustine cd intr-un despotism luminat:

- pe de o parte, Luminarea ca operd de educatie nu este
impiedicati, o dati ce uzul public al ratiunii fiméne neingradit,

- iar, pe de altd parte, de vreme ce uzul public al ratiunii se manifesti,
ingridirea uzului privat al raftunii nu impiedica progresul Luminirii.

Sa reamintim c3 Luminare inseamna gandire indepdendents, cu
mintea proprie, §i sd vedem care sunt definitiile kantiene pentru cele
doua ratiuni, publici si privati:

Inteleg prin uzul public al propriei ratiuni uzul pe care
cineva il face de aceasta ca invdtat inaintea intregii lumi a
publicului cititor. Numesc uz privat uzul pe care cineva poate
sd-l facd de ratiunea sa intr-un post sau intr-o slujba publica
oarecare incredintate lui. Cdci in unele actiuni care se
desfagoard in interesul comunitdtii e necesar un anume
mecanism in virtutea cdruia membri ai comunitdtii trebuie
sd se comporte doar pasiv pentru a fi indreptati de guvern
cdtre o unanimitate artificiald cdtre scopuri publice, sau cel
putin pentru a fi impiedicafi sa ruineze aceste scopuri. Ce-i
drept aici nu este permis sd rationezi, ci trebuie sd te supui.®

Totusi nu numai Invitatii sunt indreptititi si faci uz public de
rafiune (publicul cititor se afld, oarecum, intr-o stare pasiva), ci §i
functionarii publici i supusii in genere ai statului. Ei au permisiunea de a
face uz public de ratiune, dar numai in masura in care vorbesc in calitate
de invitat. Cine este parte a masiniriei statului are de utilizat ratiunea
disociind intre calititi, dedublandu-se. In public, premisa utilizirii ratiunii
este libertatea, intr-o slujba sau Intr-un rol politic aceastd premisi este
supunerea (libertatea de constiiinti, de pilda, nu pare si aibd important
pentru Kant):

¢ Ibidem.
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Cetdteanul nu poate refuza sd pldteascd ddrile care
i-au fost impuse... cu toate acestea, acelagi om nu actioneazd
contra datoriei de cetdtean dacd, in calitate de invdtat, igi
exprimd public gdandurile impotriva neoportunitdfii sau §i a
nedreptdtii unor asemenea impuneri de impozite.’

Distinctia dintre uzul public si cel privat al ratiunii std la baza
unei pledoarii in favoarea libertiitii de expresie §i a unei incercarn de
conciliere intre starea de imaturitate, de minorat — in care se afla indeobste
cetdteanul fati de stat, cu Luminarea §i exigentele ei. Iesirea cetiteanului
dintr-o asemenea stare de minorat nu constituie un mijloc, ci un scop al
Luminairii. In acest sens, depasirea urgent3 a stirii de minorat nu reprezinti
o conditie pentru progresul Lumindrii. Uzul public al ratiunii este tot ceea
ce are nevoie Luminarea.

3. Disputa in familie

Asa cum remarcd Foucault®, micul text kantian despre Luminare
este, poate, neinsemnat. Cu toate acestea, sustine el, filosofia moderni
nu reprezinti decat o incercare de a raspunde la imprudenta intrebare
pusi cu doui veacuri in urmi: Ce este Luminarea? In orice caz, o discutie
in care se preia distinctia intrebuintare publicd — intrebuintare privati a
rafiunii ar trebui si preia i Intrebarea §i, mai mult sau mai putin, din
rdspunsul kantian. O asemenea preluare a intrebirii o regisim in disputa
dintre Habermas §i Rawls cu privire la liberalism gi ratiune publica. Critica
lui Habermas se concentreazi, in primul rand, asupra revizuirii teoriei
justitiei din Political liberalism, revizuire in care ideea de ratiune publica
joci un rol deosebit de important’. In conceptia liberalismul politic, Rawls
extinde teoria justitiei la problemele societitii contemporane, pe care o
caracterizeaza prin pluralism. Aceasti extindere se bazeazi pe crearea

7 Ibidem.

' Michel Foucault (1984) “What is Enlightement?"in Paul Rabinow (ed.)
Foucault Reader, New York: Pantheon.

? Ideea ratiunii publice sau mai de grabi notiunea de ratiune publica nu apare,
atat cat am putut controla, in A Theory of Justice.
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unei asimetrii intre valoarea ridicatii acordati pluralismului politic gi rolul
doar functional acordat utilizirii publice a ratiunii. De aceea, obiectia
fundamentali pe care o aduce Habermas lui Rawls trimite la uitarea
intrebarii si a raspunsului lui Kant cu privire la Luminare.

4. Valoarizarea pluralismului

Pluralismul societdti contemporane occidentale trebuie inteles
ca un fapt (fact of pluralism) de 1a care nu ne putem abate. In societatea
actuald existd o multitudine de credinte generatoare de conflicte,
exprimate in religii, filosofii §i conceptii morale divergente. Aceste credinte
sunt denumite de Rawls doctrine comprehensive si sunt caracterizate
prin viziune totalizatoare asupra lumii, ireductibilitate §i spirit necritic.
Pluralitatea n-ar fi atat de importanti, dintr-un punct de vedere liberal,
dacd indivizii nu gi-ar concepe §i afirma identitatea prin revendicare tocmai
de la asemenea doctrine exclusiviste, concurente si conflictuale. insﬁ,
nici una dintre aceste doctrine nu poate asigura un cadru neutru pentru
pluralitate, afirmare a identitdtii individuale §i, prin urmare, nici pentru
stabilitatea societitii. Instituirea exclusivi a uneia dintre ele ar primejdui
achizitia modernd a pluralitétii §1 ar ingridi autonomia individului. O
conceptie susceptibild de a sta la baza unei societiiti bine oranduite trebuie
sd respecte formele de viatd impartisite de indivizi, pacificdnd §i
prezervand pluralitatea ca fapt. O asemenea conceptie nu poate fi nici
metafizic3, nici moral, 1n sensul comprehensivititii, ci politica. Politicul
inseamnd pentru Rawls un domeniu non-metafizic, al purei rationalitati.
Sarcina liberalismului, politic in acest sens, sti in analiza §i apoi in
constructia conditiilor de posibilitate a unor temeiuri publice necesare
pentru rezolvarea problemelor si a situatiilor politice intr-un regim
democratic, caracterizat de doctrine comprehensive de la care se
revendic3 indivizii. Teoria sa a justitiei ar rispunde stringentelor pluralititii
ca fapt, fiind, din capul locului, o teorie politica. De asemenea, ideile de
libertate si egalitate care figureazi in teoria justitiei nu reprezinta idei
specifice (religioase, filosofice, morale), nici idei-mijloc, nu fin de 0 anumiti
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doctrind comprehensiva, ci sunt alese in mod rational in pozitia originard
(desi, alaturi de toleranti, in acelasi timp, ele reprezinti un produs istoric
si baza unei cultuni politice comune, dezvoltate in epoca moderni).
Conditiile lor abstracte de posibilitate surprinse prin ipoteza pozitiei
originare §i cultura democraticd modernd explicd necesitatea §i
posibilitatea realizirii unui asa - numit consens prin coincidenti partiald
(overalapping consensus), agezat pe principiile justitiei, care fructificd
aspectele comune §i conciliazd aspectele opuse din doctrinele
comprehensive, creand, totodatd, un spatiu public necesar afirmarii
indivizilor i pluralititii ca fapt. Forma de pluralism cu consecintele cele
mai importante pentru prezervarea unei societifi liberale este, in conceptia
sa, pluralismul doctrinelor comprehensive, adici acele viziuni morale,
metafizice, sau pur §i simplu moduri de viati ireductibile ce caracterizeazi
o societate modernd §i care se afld in concurenti si in conflict potential.
Importanta prezervirii pluralititii doctrinelor comprehensive pentru un
profil liberal al societitii post - moderne este dati de faptul, capital, ca in
societatea de astdzi indivizii 151 fixeazi identitatea, in primul rand §i in
mod esential, prin raportarea la asemenea doctrine. Prin urmare, ele
reprezinti ingredientul necesar realizirii autonomiei individuale.

5. Limitarea intrebuintérii publice a ratiunii in numele
liberalismului

Pluralismul societitii actuale este o consecintd a traditiilor
rationaliste §i liberale comprehensive ale culturii europene (occidentale),
aunei prime intelegen §i concretizin a principiului neutralitiii statului si
anume a neutralititii religioase. Potrivit acestui principiu, statul trebuie
s3 fie neutru fatd de orice conceptie religioasd, ceea ce echivaleazi cu
recunoagterea caracterul privat al credintelor si practicilor religioase.
Din neutralitatea statului fatd de conceptiile religioase au derivat distinctia
dintre sfera privati §i sfera publicd i, totodat3, recunoagterea in mod
negativ a libertitilor individuale. Ralws crede ¢ neutralitatea statului
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trebuie si fie intritd i printr-o neutralitate a sa fatd de orice doctrini
comprehensivi, inclusiv fati de doctrina comprehensivi liberala care i
std la bazi. Un stat cu adevirat liberal este un stat neutru fati de
doctrina sa fondatoare. Astfel, statul ar trebui s nu mai impartiseasci
nici o doctrind comprehensivi, nici micar pe cea liberali, si fie liber de
orice ideologie, neutralitatea sa fiind ceruté autoreflexiv de chiar esenta
principiului liberal. Rawls afirmi c3 teoria sa a justitiei constituie baza
unui altfel de liberalism, un liberalism politic rezultat din ratiuni
procedurale, pur politice, de realizare a justifiei sociale §i a stabilititii
(care figureaz3 in proiectul siu ca o valoare politicd fundamentald), de
conciliere a diferitelor doctrine comprehensive. Teoria sa, in care statul
este neutru fati de orice conceptie §i stil de viatd, rispunde cel mai bine
cerintei realizirii autonomiei politice individuale, potrivit conceptiei
liberalismului politic (care, subliniez, nu este tot una cu liberalismul
filosofic, moral etc.), iar, pe de alti parte, cerinfei autonomiei morale,
potrivit conceptiei comprehensive a liberalismului doctrinar traditional
(conditia ca acest lucru si se intimple este rezonabilitatea indivizilor i a
conceptiile impirtagite).

In contextul pluralismului, ratiunea public3 apartine in forma si
continut ideii intrinseci a democratiei, deoarece cetétenii trebuie si
aprecieze ce tipuri de ratiuni trebuie si-si ofere reciproc cand discuti
chestiuni politice fundamentale. Ori, in ratiunea public3, ideile
comprehensive de adevir si dreptate sunt inlocuite de ideea rezonabilitétii
politice destinati cetiitenilor ca cetiteni. Pentru ideea de ratiune publici
este esential cd ea nici nu criticd, nici nu atacd vreo doctrind
comprehensivi, cu exceptia, bineinfeles, a acelor doctrine care sunt
incompatibile cu principiile de bazi ale ratiunii publice. De aceea, trebuie
respinse incercérile de a incorpora intregul adevir in politici (aluzia il
priveste direct pe Habermas i teoria sa a actiunii comunicative). Ideea
de ratiune public3 se suprapune cu ideea de democratie constitutionald
s priveste modul cum intelegem relatia politica. Astfel, ratiunea public
are cinci aspecte importante: (1) intrebarile politice fundamentale la care
se aplicd; (2) persoanele care o oplicd (functionarii guvernamentali si
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candidatii la slujbe publice); (3) propriul continut dat ca familie de conceptii
politice rezonabile ale justitiei; (4) aplicatia acestor conceptii in discutie
la normele coercitive decretate in forma unei legi legitime pentru o natiune
democraticd; (5) controlul cetitenesc asupra criteriuli reprocitatii
principiilor derivate din conceptiile lor asupra justitiei.'

Ratiunea este publici in felul urmitor: 1) caratiune a cetétenilor
liberi i egali este ratiune a publicului; 2) obiectul siu este binele public
prvind chestiuni ale dreptdtii politice fundamentale, iar aceste chestiuni
sunt de doui feluri: principii constitutionale de baza si probleme de bazi
ale justitiei; 3) natura §i continutul sdu sunt publice, manifestindu-se in
discutia publici printr-o familie de conceptii rezonabile concepute in mod
rezonabil pentru a satisface criteriul de reciprocitate'!. Ratiunea publica
nu se aplic3 tuturor discutiilor de naturé politic3, nici micar in chestiuni
politice fundamentale, ci numai discutiilor care se desfisoara in forumul
politic divizat astfel: discursul judecidtorilor atunci cind argumenteazi
solutiile (Indeobste judecitorii curtilor supreme), discursul funcfionarilor
guvernamentali, Indeobste seful executivului si legiuitorii, discursul
candidatilor pentru functii publice §i managerii lor de campanie, in special
in cuvantiri, platforme de partid si declaratii politice. Ratiunea publica
nu functioneazi in ceea ce Rawls denumeste ,,background culture”, adica
in cultura societitii civile, inclusiv in mijloacele de informare in masa'2.
In felul acesta, Rawls restrange sfera intrebuintirii ratiunii in viata publici
doar la aranjamentele politice privind guvernarea, functionarea justitiei
st comportamentul individual civilizat, l13sdnd pe din afard societatea civild
si formele de viata presupuse de aceasta.

1° Jonh Rawls (1999) The Law of Peopels with ,, The Ideea of Public Reson
Revisited”, Cambridge, MA: p. 133.

" Ibidem.

12 Ibidem, pp. 133 - 134.
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6. Critica lui Habermas"

Habermas recunoaste “liberalismului politic” pretentia inaltei sale
abstractiziri'*. Ridicarea la acest nivel de abstractie ar emancipa cadrul
liberal traditional de gandire de chiar doctrina comprehensivi liberali in
care este incapsulat i ar reprezenta o rezolvare definitiva a problemei
filosofice de bazi a liberalismului, prezervarea autonomiei individului.
Pretul care trebuie plitit pentru aceasta este insi disocierea autonomiei
politice, publice, care se realizeazi pe cale rationald, de autonomia morald,
particulard, care poate fi realizatd pe calea uneia sau alteia dintre
doctrinele politice comprehensive rezonabile, aga cum Kant disocia intre
intrebuintarea public3 si intrebuintarea privati a ratiunii. Ceea ce intr-un
cadru kantian inseamn4, de fapt, o limitare a intrebuintiirii ratiunii in sfera
practicd si, in consecintd §i a aplicabilitdfii ratiunii comunicative — o
concluzie 1n care Habermas refuzi si se recunoasci, desi impartageste
aceleasi credinte politice i idealuri culturale luministe.

Habermas contesta posibilitatea unei conceperi doar procedurale
aratiunii in sfera publici (aptd pe deasupra sa intemeieze §i un liberalism
politic), dar §i posibilitatea neutralitdfii normative a statului ridicat pe un
asemenea liberalism. In opinia sa, acceptarea unei cadru de discutie pur
procedural pentru problema pluralismului in societatea post-moderni
reprezinti o dubli neintelegere.

Mai intéi, teoria liberalismul politic §1a consensului prin coincidenti
partiald ignori cadrul practic al discutiei pentru iluzorii rezolviri prin forme
teoretice sau instrumentale ale problemei justifiei. Rawls nu poate si
sustind restrictionarea intrebuintirii publice a ratiunii doar in limitele
aranjamentelor politicii statale i, in acelagi timp, s& vorbeascd de
autonomia completi a cetiitenilor. Cum am vézut in Political liberalism,
Rawls distinge doui modalititi de intrebuintare a ratiunii, una publica si

13 Vezi, Jiirgen Habermas, “Reconciliation through the public use of reason:
remarks on John Rawls’s Political Liberalism”, in The Journal of Philosophy, XCII, 3,
martie 1995.

" E vorba de pretentia lui Rawls ¢3 a dus teoria contractualisti la cel mai inalt
nivel de abstractizare.
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cealalti non-publica. Intrebuintarea public a ratiunii (posibila, de altfel,
numai in societitile democratice) este specificd societitii politice, ca
agent, dar este inrddicinati in capacititile membrilor sii, a cetitenilor.
Ratiunea cetitenilor are o naturd §i un continut public (furnizate de
principiile justitiei), exercitandu-se exclusiv in actiuni legate de guvernare
si justitie. In societatea civilid (exemplele lui Rawls sunt biserica §i
universitatea), intrebuintarea ratiunii este non-publicd; prin urmare,
societatea civila ar trebui restrictionati in participarea ei la procesul mai
general de formare a opiniei rationale si vointei politice. Habermas sustine,
in schimb, c3 autonomia ca autonormare presupune cu necesitate
intrebuintarea public3 a ratiunii, deoarece respectarea intereselor celorlalti
nu poate avea loc avand in vedere doar propriile interese, ¢i numai pe
baza intrebuintirii publice a ratiunii, prin deliberare. Autonomia privata,
a drepturilor liberale, §i autonomia public3, constituitd in suveranitate, {in
deopotrivi de sfera publici, deoarece competenta de a face legi poate fi
mnstitutionalizati doar prin legi pozitive §i coercitive. Prin urmare, statusul
cetifenesc este dat de relatia intre autonomia in sfera protectivi a libertitii
negative §i autonomia participativd. Dupd Habermas, este evident cd
substanta normativi a drepturilor liberale fine de intrebuintarea publicd a
ratiunii de cétre cetiteni si ci sfera publici trebuie sa includi gi societatea
civila.

Mai apoi, statul n-ar putea s se manifeste neutru fati de propria
sa doctrind constitutivd, cel putin pentru ci si intr-un sistem avand la
bazi liberalismul politic rawlsian e conceptibild situatia in care liberalismul
politic insusi ar putea fi contestat - ceea ce inseamn3 c3 unul dintre
meritele posibile ale unui asemenea gen de liberalism, stabilitatea, e destul
de relativ.

In interpretarea mea, sensul argumentului lui Habermas este
urmétorul:

(1) Pe cat de periculoasi este intruziunea statului in perimetrul
privat al persoanei, pe atat de lipsitd de motivatie este restringerea
intrebuintirii publice a ratiunii, chiar daci aceasta se petrece cu scopul
de a intdn neutralitatea statului (conceputi sub forma unui, aga-numit de
cétre Rawls, constructivism politic, neutru valoric §i opus constuctivismului
kantian de naturd morald).
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(2) Utilizarea public3 a ratiunii nu suport3 limitele ingradirii politice,
deoarece utilizarea sa publicd nu este doar de resort politic, ci si de
resort moral in sensul Luminarii. De altfel, ratiunea practica este o ratiune
publica. Ea nu poate fi o ratiune privati sau sectoriald, validi doar in
perimetru moral sau cultural, cum ar trebui sa rezulte din argumentul lui
Rawls (ratiunea practicd nu este o ratiune parohiald, cum ar putea fi
interpretati concepfia lui Rawls), deoarece recunoasterea autonomiei
individului nu este o premis3 politicd, ci rationald, morala i politica
totodati.

(3) Utilizarea publici a ratiunii nu poate fi limitat3 de afacerile
private ale indivizilor fard pericolul unei disolutii a cadrul liberal al societitii,
cici ratiunea practici nu poate fi considerati alaturi de toate celelalte
doctrine comprehensive firi a stirbi cadrul liberal al ordinii politice in
genere. O asemenea concluzie este verificati cel putin de faptul ¢ in
cultura modem, pluralitatea conceptiilor despre bine reprezintii o achiztie
kantiana, o conceptie metafizici si nu procedurali, iar discursul care i-a
corespuns, nu numai in varianti kantiand, a fost cel rationalist.

7. Ratiune politica §i ratiune civici

Scopul acestei conferinte nu a fost de a arbitra in disputa dintre
Habermas i Rawls, ci numai de a a atrage atentia asupra aspectului
Lumindrii in cadrul acesteia. De altfel, dincolo de incompatibilitatea
metodologica intre cei doi man filosofii (Habermas crede ca teoria sa a
actiunii comunicative este suficienti pentru a rezolva deopotrivi problema
adevirului, pentru a decide in chestiuni morale §i pentru a fixa modelul
deliberativ al democratiei, iar Rawls, la rindul siu, cé teoria sa a dreptatii
poate fi utilizati ca un adevirat program de cercetare -5i fundamentare-
aansamblului problematicii politicii, incepand cu temeiurile relatiei politice
si terminind cu forma pe care trebuie si o imbrace relatiile internationale),
punctele lor de vedere se ating, cel putin in ceea ce priveste idealul unei
societiitii dreapte si bine ordnduite. Tocmai de aceea, Habermas considera
critica sa la adresa conceptiei lui Rawls, o disputi de familie. in acesta
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disputi, Habermas citegte distinctia ratiune publicd ratiune privati din
perspectiva Lumindrii, in imp ce Rawls preferd o lecturd pur conceptuala.
Paradoxal, tocmai acest ultim punct de vedere este apropiat de cel al lui
Kant.

Cum am vizut, Kant nu credea c3 progresul Luminarii ar putea
fi stinjenit de restringerea ariei intrebuintiinii private a ratiunii (el se referea
la cei aflati in slujba statului, dar am putea generaliza la cetiiteni, la totfi
cei care isi asumi obligatia politicd), cum nu vedea in intrebuintarea
publici a ratiunii un instrument al consensului, ci o cale pentru Luminare.
Rawls echivaleaz3, pand la urmi, intrebuintarea privati a ratiunii cu
doctrinele comprehensive si societatea civild, considerdndu-le
nestinjenitoare pentru mecanismele democratiei §i confera ratiunii publice
rolul de instrument al obtinerii consensului formal intre adeptii unor
asemenea doctrine incompatibile. Astfel, el consideri imperativa utilizarea
rafiunii publice de citre actori politici in ceea ce numeste ,,political forum”
(judecitori, sefi ai executivului §i legiuitori, candidatii pentru functii in
stat §i ceea ce presupune o asemenea candidaturd). Prin aceasta, Rawls
indicd aria imperativa de aplicare a ideii de ratiune publicd, firad si-i
prescrie aplicabilitatea, cum de altfel sustine destul de clar, prin separarea
dintre , political forum” i, background culture”. Ratiunea public3 pentru
Rawls este ratiune politica:

...continutul ratiunii publice este dat de o familie a
conceptiilor despre justite, nu doar de o singurd conceptie.
Existd o multime de liberalisme §i puncte de vedere inrudite,
§i prin urmare o multime de forme ale ratiunii publice legate
intr-o familie de conceptii politice rezonabile."

Ori, Habermas, in consens cu idealul Luminirii, pe care el il
vede sustinut §i de conceptia lui Kant cu privire la ratiunea practici,
sustine, dimpotrivd, cd utilizarea ratiunii trebuie sd afecteze §i ceea ce
Rawls denumeste ,,background culture” si c, dimpotriva, societatea civild

' Jonh Rawls, Op. Cir., p. 133.
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trebuie sd-si joace rolul siu in viata politica. Ratiunea publici pentru
Habermas este ratiune civica:

Cetdtenii sunt autonomi din punct de vedere politic numai
dacd se pot vedea ei ingigi impreund ca autori ai legilor
cdrora le sunt supugi ca indivizi cdrora acestea li se
adreseazd. Realatia dialecticd dintre autonomia privatd gi
publica devine clara in lumina faptului ca statutul unor astfel
de cetdteni democratici inzestrafi cu competentele de a face
legi poate fi institutionalizat doar prin intermediul legii
coercitive. Dar din cauzd cd aceastd lege se adreseazd
persoanelor care nu pot nici mdcar sd-gi asume statul de
supus al legii in absenta drepturilor private, autonomia
privatd §i publicd a cetdtenilor se presupun una pe cealaltd.'s
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EXISTA DREPTURI INDIVIDUALE
CA DREPTURI NATURALE?
ELABORAREA UNUI SISTEM DE ANALIZA
AL UNOR REPREZENTARI REFERITOARE
LA INSTITUTIA DREPTURILOR
INDIVIDUALE

MIRCEA DUMITRU

ABSTRACT

The upshot of my work is twofold. First, I aim at building a sort of
general frame in which the system of analysis that I unfold can be put
to bear on our common representations about individual rights which
we usually, and very often in a contending manner, claim to have. The
gist of my considerations which fall into this part is a criterion of moral
legitimacy of individual rights.

Second, I want to give a sort of fundamental argument in favor of
there being certain individual rights qua natural, inalienable rights.
The argument I put forward qualifies for being fundamental since it
combines two distinct threads which every serious philosophical
argument has to consider, viz. a metaphysical and an epistemological
thread. The paper defends a realist metaphysical outlook with regard
to the existence of some individual rights qua natural rights, via a
reductio strategy, which is followed by a more direct constructive
analysis.

Natural rights, such as the right to life, to equal liberty, and to the
private property that we get through moral and legal permissible means
are deemed justifiable in light of our essence or nature as human beings.
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The direct argument draws first on the Hohfeldian analysis of rights,
and seeks to show that certain individual claim-rights come as close as
possible to the concept of natural rights. Then, sticking to the natural
rights philosophical tradition, some general accounts of what the
natural rights are based on are discussed. The point that I make in this
respect is that rights are sort of second-order dispositions or properties
that supervene on our nature as human beings, i. e. on our physical
and mental properties that we are endowed with as sentient and rational
beings. Since basically, natural rights seem to me to act as a shield
which protects us from sufferance, and moreover, since non-human
animals can suffer as we, humans, do, I am of the persuasion that the
limits of our moral community are to be enlarged in order to make room
for other species of non-human animals,

The epistemology of my argument explores the type of knowledge that
is required in order to justify our customary claims about rights.
Keeping in mind that a sentence which reports a claim about somebody
having a natural right is a sort of essentialist claim about a person, the
problem of justifying our knowledge about rights via the notion of the
essence of an individual person requires us to disentangle a priori
conceptual analysis from factual knowledge about the features that
make us what we really are.

This bipolar concept of knowledge (conceptual analysis plus empirical
findings), that seems to me necessary for our epistemological enterprise
within the realm of natural rights, reflects two intertwined things. Viz.,
the ambivalence of the concept of human essence that is put to bear to
our notion of human natural rights through its descriptive as well as
through its prescriptive contents, and also something that seems to
me crucial for the nature of “facts” that the moral knowledge and
reasoning have to deal with. Namely, those “facts” (that for obvious
reasons can be dubbed “quasi-facts”) are an alloy of real stuff which
is out there, like objects having properties, states of affairs, and the
like, with subjective attitudes and values that we bring into our moral
considerations. The upshot of all this, which can very well be intriguing
for many, is a general philosophical image in which we blur out a very
dear metaphysical assumption, viz. the sharp divide between facts and
values.

An unexpected consequence of the way I gave my metaphysical and
epistemological reasons for there being individual rights qua natural
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rights is that a sentence which reports that somebody has a natural
right qualifies for a necessary a posteriori truth. To my knowledge,
this is a novelty which adds to the stock of already known and
discussed necessary a posteriori truths a new species of such truths,
viz. those truths which convey the possession of an individual natural
right by a person.

In the end of the day, all the considerations that I make in this paper
belong to the fundamentals of ethics, and through them I endeavor to
support a view about rights whose background is a right-based ethics.

Tema drepturilor individuale ocup un loc central atit in filosofia
morali cat §i in cea sociali §i politicd. Pentru beneficiul analizei pe care
o intreprind aici, propun s3 aborddm setul drepturilor indivizilor dintr-o
dubla perspectivi: (i) una individuali - ca proprietiti sau dispozitii care
marcheazi pozifia indivizilor in reteaua relatiilor sociale; i (ii) una trans-
individuali - ca institutie care reglementeazi actiunile politice §i sociale
ale indivizilor si ale celorlalte institutii, prohibind anumite comportamente
in moduri specificate de continuturile drepturilor individuale in cauzi:
pentru ca dreptul individual D al lui X 1a Y si fie respectat, Z (individ sau
institufie) sti sub obligatia sau constrangerea de a nu face cutare si
cutare actiune, sau de a nu impiedica exercitarea de citre X a unor
actiuni care constituie conditii necesare pentru satisfacerea lui D. Privite
in calitatea lor trans-individuald, dreptunle care ne preocupi in acest
studiu configureazi o institutie sui-generis. In plus, aceasta este una
dintre institutiile care definegte profilul unui stat democratic. Buna
functionare a institutiei drepturilor individuale §i garantarea de citre
celelalte institutii ale statului a respectirii liberei exercitiri de citre indivizi
a acestor drepturi este, fird indoiald, cheia de boltd a unei societiti
democratice functionale.

Ideea ci morala politica si alegerea social trebuie si se bazeze
in intregime, sau cel putin partial, pe un anumit mecanism explicativ al
drepturilor indivizilor umani este o tema familiar3 1n filosofia politicd
occidentali. Ea se afli explicit in teoriile liberale ale lui John Locke §i
Thomas Paine; implicit in filosofia morala si politica a lui Immanuel Kant
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si cel putin intr-o maniera problematica in lucrdri ale lui J. J. Rousseau g1
John St. Mill.

La nivelul practicii politice, ideea aceasta este prezentd in
inovatiile constitutionale ale Revolutiei franceze §i ale celei americane:
dac3 scopul imediat al fiecirei asociafii politice este prezervarea
drepturilor naturale si imprescriptibile ale omului, atunci guvernarile i
constitutiile trebuie structurate in asa fel incédt si devind imposibil ca
drepturile indivizilor s3 fie incilcate de dragul intereselor private ale celor
care defin puterea politicd, sau chiar pentru satisfacerea altor aspiratii
sau scopuri sociale.!

in general, drepturile individuale, in calitatea lor duali de
prerogative ale indivizilor §1 de constrangeri asupra comportamentului
celorlalti indivizi sau institufii, de a nu actiona in anumite moduri specificate
de continutul acestor drepturi, pot fi lezate fie prin incilcarea lor de
citre institutii ale statului, ceea ce se produce sistematic in state care au
regimuri politice totalitare, fie prin distorsionarea naturii §i a statutului
lor, ca urmare a abuzului si a pretentiilor nejustificate ale indivizilor ingigi,
care cer sd li se recunoasci, sau si exercite intr-un mod nelegitim, pretinse
drepturi individuale.

! Doctrina drepturilor naturale a exercitat o influent3 covargitore asupra
parintilor fondatori ai Statelor Unite. Tocmai de aceea, Constitutia S. U. A., si in mod
special primele zece amendamente, cunoscute sub denumirea de Bill of Rights, poarti
pecetea acestei tradifii in ceea ce privegte libertatea individuala si limitarile constitutionale
asupra autoritafii guvernului central. De asemnenea, concepia exprimatid de Thomas
Jefferson in Declaratia de Independenta este profund inriuriti de aceeasi doctrini
individualista despre drepturi, dar si de tradifia mai veche a dreptului natural, din care
s-a desprins i faj3 de care s-a detasat conceptia drepturilor naturale, dar prin care se
urmirea intemeierea conceptiei despre libertate: “We hold these truths to be self-evident,
that all men are created equal; that they are endowed by their Creator with certain
inalienable rights; that among these, are life, liberty, and the pursuit of happiness. That,
to secure these rights, governments are instituted among men, deriving their just powers
from the consent of the governed.” Influenta conceptiei filosofice a drepturilor naturale
s-a plstrat intactd pand in zilele noastre in disputele etice si politice din spatiul public
american. Un corolar foarte dezbdtut astazi, care este crucial pentru teoria drepturilor
naturale, este dreptul la intimitate (privatitate), sau, mai popular si sugestiv formulat,
dreptul de a fi 13sat in pace.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



EXISTA DREPTURI INDIVIDUALE CA DREPTURI NATURALE? ELABORAREA .. 115

O alta tema venerabild a filosofiei morale, care a cunoscut o
lungd perioada istoric3 de dezvoltare incepéand cu stoicii §i cu jurisprudenta
romand §i care revine in actualitate cu forta, gratie unor influente carti si
studii, este aceea a drepturilor naturale: ideea c3 oamenii sunt indreptititi
sd exprime anumite cerinte sau pretentii inalienabile, a ciror legitimitate
si justificare decurge din natura lor umani, din conditia de a fi umani, si
care nu sunt pur si simplu produsul legilor sau al unor aranjamente sociale
contingente.

In lucrarea de fati urmiresc si construiesc un tip de argument
fundamental a cérui miz3 este combinarea acestor doui fire tema
drepturilor individuale §i aceea a drepturilor naturale. Ceea ce apar eu
este -in planul metafizicii drepturilor- o pozitie realistd cu privire la
existenta drepturilor naturale §i schitez un argument care sprijin punctul
de vedere ci existi unele drepturi individuale qua dreptuni naturale. Pe
aceastd cale, se deschide si posibilitatea de a rispunde provocirilor
conceptuale pe care le genereazi scepticismul cu privire la pozitia realistd
la care subscriu. Tinta acestor consideratii, care tin de fundamentele
eticii, este aceea de a formula un criteriu pe baza caruia sa se poatd
arbitra diverse conflicte care sunt generate de reprezentiri incompatibile
cu privire la existenta unor astfel de drepturi si la legitimitatea pretentiilor
indivizilor care fac afirmatii despre caracterul robust al unor drepturi
individuale pe care vor si le exercite. (In cazul din urm3, suspiciunea ar
fi aceea ca indivizii folosesc In mod abuziv o retoric3 a drepturilor
individuale ca drepturi robuste, inalienabile -poate chiar ca drepturt
naturale- n situatii in care nu existi o buni justificare pentru astfel de
pretentii.)

Desi la stoici i la juristii romani gisim antecedente istorice, care
au modelat o traditie gi au exercitat o influent3 puternica asupra temei in
discutie, este corect s se afirme c3 doctrina modernd a drepturilor
naturale este conceputi de anumiti filosofi moderni din secolul al XVII-
lea, iar actul s3u de nagtere este pecetluit de o rupturi hotiréta cu traditia
mai veche a dreptului natural (a legii naturale), din care a crescut §i fati
de care s-a definit, mai apoi, prin opozitie?. In doctrina dreptului natural,

2 Pentru prezentarea ideilor de baz3 ale teoriei drepturilor naturale, cf. M. D.
Bayles si K. Henley (1983, 1989).
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natura umanului este conceputi ca avand un caracter social. Dimpotriva,
ganditorii care concep §i dezvolti teoria moderni a drepturilor naturale
resping acest caracter social natural §i reorienteaza intreaga conceptie
a dreptului dupa maxima libertitii individuale in calitate de caracteristica
morald primard a naturii umane. Libertatea individuala este o valoare
morald absolutd, are un caracter natural §i este independentd fatd de
dreptul pozitiv §i de obiceiurile societitii. Legile juridice ale statelor isi
trag legitimitatea dintr-un contract, sau acord, la care consimt, intr-un
mod neafectat de coercitie, indivizii liberi aflati In starea naturali. Teoria
politici gi sociali a drepturilor naturale se va construi, de aceea, in mod
firesc, in jurul unui nucleu definit prin conceptul de contract social la
care indivizii participd in mod liber.

Nucleul acestei teorii este alcatuit din drepturi individuale. Orice
individ uman are un drept natural inalienabil la viatd, libertate §i asupra
proprietiitii pe care a dobandit-o in mod drept. Doctrina drepturilor
naturale nu este consecintionistd (teleologicd). Aceasti teorie este, mai
degrabd, una de facturd deontologici: drepturile §i obligatiile nu sunt
justificate pe baza promovini unor consecinte bune §i a evitirii altora
rele, ca urmare a respectarii drepturilor si a indeplinirii obligatiilor. Altfel
spus, Intemeierea drepturilor §i a obligatiilor nu se realizeazi prin derivarea
lor din nevoia de a sustine sau de a promova o valoare.

Un comportament este corect, numai dacd respecti drepturile
fiecirer persoane. Pentru evaluarea morald a corectitudinii
comportamentului este lipsit de relevanti dac3, prin respectarea acestor
drepturi individuale, este sustinutd valoarea binelui si este evitat raul.
Fiecare individ este indreptitit si fac3 propriile sale alegeri privitoare la
modul in care vrea si trdiascd, cu conditia ca acelasi drept sd nu fie
refuzat celorlalti. Drept urmare, in teoria drepturilor naturale nimeni nu
are vreo datorie (obligatie) fad de sine. Nici micar prezervarea propriei
vieti nu este o datorie fati de sine si de aceea suicidul nu este condamnat
pe aceste temeiuri. Este adevirat cid John Locke condamni suicidul,
dar nu pentru cé ar duce la o prezumtiv3 violare a unei obligatii pe care
fiecare individ o contracteazi fati de sine, ci, mai degrabi, pe temeiul
violdrii dreptului de proprietate pe care-l are Dumnezeu fatd de viata
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individului. Aici teoria drepturilor naturale se desparte radical de teoria
dreptului natural (a legii naturale). Cea din urma, spre deosebire de cea
dintii, impune individului, ca o obligatie morali robusti, datoria de a duce
o viati deplin umana.

Imaginea globala despre moralitate pe care o contureazi teoria
drepturilor naturale este una negativa: a nu viola drepturile celorlalti este
suma tuturor cerinelor §i obligatiilor morale. Iar la randul lor, drepturile
naturale respective, pe care nu ne este ingduit sa le incilcim, sunt ele
insele in mod preponderent drepturi negative. Dreptul la viat3, de pild3,
este doar dreptul de a nu fi ucis, si nu §i complementarul siu pozitiv, de
ani se furniza de cétre ceilalti mijloacele necesare prezervirii si intretinerii
vietii. Nu existd o datorie (obligatie) de a ajuta pe ceilalfi (exceptind
obligatiile care rezulti din relatiile de paternitate sau de maternitate), ci
numai o obligatie de a nu vitima pe ceilalfi. Desigur, moralmente este
admirabil s3-i ajutdm pe ceilalti, dar aceasta nu este in sens strict o
obligatie si, drept urmare, statul nu poate si-i constrangi in mod legitim
pe indivizi si se ajute intre ei.

Teoria drepturilor naturale este o teorie etici minimali: ea impune
asupra comportamentului indivizilor un numir extrem de mic de cerinte
si de obligatti, probabil cel mai mic numar posibil de astfel de constrangeri.
Minimalismului acestei teorii etice ii corespunde in planul organizini viefii
politice a societitii o teorie la fel de austerd despre functiile pe care un
guvern le poate exercita in mod echitabil. Scopul ultim al guvernirii este
acela de a proteja drepturile naturale primare ale indivizilor. Justificarea
acestui minimalism in etici §i in privinta exercitirii legitime a functiilor
guvernamentale este dati de principiul fundamental al doctrinei drepturilor
naturale, potrivit ciruia o actiune, sau un comportament corect este acela
care respecti drepturile celorlalti, iar drepturile, asa cum s-a vizut, sunt
drepturi negative, care impiedic imixtiunea indivizilor in spatiul moral
inalienabil al fiec#rui individ in parte.

Libertatea individuali este un drept natural primordial, o valoare
absoluti; i este socotiti aga, fird nici o consideratie asupra finalititii
care i se da acestei libertiti. Teona drepturilor naturale nu sustine o
teleologie a libertdtii. Si nici nu este un gen deghizat de utilitarism al
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regulilor. Scopul celor care imbritigeaza aceastd teorie nu este acela de
a produce cea mai mare libertate, intrucat drepturile unui individ nu pot fi
violate pentru a acorda o atentie mai mare drepturilor altor indivizi.

Care este, in ultimi instantd, imaginea globald pe care o
contureazi doctrina drepturilor naturale cu privire la natura indivizilor
umani? Sunt doul aspecte ale naturii umane care ne refin atentia aici:
interesul de sine si rationalitatea; interesul fieciruia, in primul rand, de a
prezerva §i de a dezvolta propria existentd i apoi de a ciuta fericirea
proprie, sau implinirea dorintelor; §i rationalitatea alegerii celor mai potrivite
mijloace pentru scopurile pe care indivizii si le fixeazi, fiecare, ca tinte
de atins in viata lor.

Nu sunt putini, totusi, §i nici de neglijat aceia care §i-au exprimat
neincrederea in validitatea doctrinei drepturilor naturale §i in existenta
unor dreptuni naturale individuale independente de dreptul pozitiv al
societitii. Pentru ei, doctrina in cauza este obscuri §i se bazeazi pe idei
metafizice, cum ar fi, de pild3, conceptul de esenti sau de natura umana
invanabild, suficient de dubioase pentru a justifica o atitudine de respingere
argumentata a ei. Lista acelora care fie ci nu au manifestat o simpatie
deosebiti fati de aceastd doctrind, fie ci o respins-o contine ganditori
precurn Hume, Bentham, sau diversi filosofi idealigti §i marxisti angajati
n sprijinirea doctrinari a statului totalitar. Notabila 1n aceasti traditie de
respingere fira rezerve a dreptului natural este atitudinea de nedisimulat
dispret a lui Bentham pentru lipsa de sens a ideilor care contravin dogmei
cd orice drept este creat in contextul dreptului pozitiv al societiitii. Pentru
utilitanigti, In general, drepturile individuale sunt produsul contextului
dreptului pozitiv. Bentham afirma: “...right is with me the child of law:
... a natural right is a son that never had a father”?

Lamurirea relatiei dintre drepturi §i dreptul pozitiv cere
clarificarea relatiilor conceptuale §i logic-normative dintre conceptele
de drept, datorie (obligatie) si reguli. Aceeasi chestiune se ridicd atunci
cand trecem de la dreptul pozitiv la standardele critice ale moralititii.

fn lucrarea mea, voi da coordonatele generale ale unui argument
care intemeiaz3 ideea cd doctrina drepturilor naturale nu este lipsitd de

’ Bentham “Supply Without Burthemn”, p. 334, apud Jeremy Waldron (1984).
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sens §i cd are un continut cognitiv neproblematic. Totusi, aici nu-mi propun
sd dezvolt o argumentare minutioas3 prin care sd intemeiez critic pozitia
pe care sentimentul meu moral mi indeamni si o apar. Voi trasa, totusi,
contururile mari ale acestei zone delimitabile in “spatiul moralitatii”,
insistand asupra unor intuitii morale care motiveaza miscarea dialecticd
in argumentarea morald subordonati scopului aparirii acelei pozitii.

Probabil cé intuitia morald profunda -formulati intr-un mod
general si apeland la un limbaj quasi-metaforic- este aceea ci indivizii
au anumite indreptdfiri sau drepturi (individuale) robuste, inalienabile
si independente fatd de orice aranjament politic si social, la prezervarea
si dezvoltarea unor capacititi care le intretin propria existenta si ii ajuti
sd-gi urmireasca scopurile intr-un fel pasnic, si la folosirea unor lucruri
necesare viefuirii. Aceste indreptitiri nu este permis sa fie incilcate de
citre nimeni — fie aceasta o persoand, un grup, sau o institutie — fird a
aduce grave prejudicii “locului” persoanei in spatiul public al moralititii
sial politicului. In limbajul public al moralittii, drepturile fiecrui individ
sunt ca nigte semne adresate celorlalti, a ciror semnificatie este prohibirea
acelor acfiuni care ar contraveni obtinerii stirii de fapte prin care drepturile
indivizilor sunt satisficute. Pe scurt, dreptul lui X la Y impune limite
(constrangeri) asupra a ceea ce i este permis lui Z sa-i facd lui X.
Dreptul lui X 1a'’Y implicd obligatia lui Z de a nu face acele lucruri care
1-ar impiedica pe X si dispund de Y intr-un mod care s nu aduci atingere
drepturilor individuale ale celorlalti indivizi.

Puse intr-o forma mai populara, toate aceste consideratii
apeleazi la simtul nostru moral comun elementar, care, atunci cand este
confruntat cu situatii de crizi morali si cind indivizi obignuiti i§i formeazi
convingerea fermi ci nu sunt simpli pioni pusi sd joace jocun politice,
este constrins s3 recunoasci valoarea intrinseca si demnitatea fiecarui
individ, indiferent de pozitia pe care o ocup# acesta in spatiul vietii publice.
Cel mai umil dintre cetiteni, ca §i cel mai ilustru dintre liderii si politici,
are o viatd proprie, pe care este la fel de indreptifit sd o trdiasci in
libertate egala st urmirindu-gi scopurile care, dupd cum crede acesta, i
vor aduce fericirea.

Urmaresc sa dau forma generala a unui argument fundamental.
Prin ce capata argumentul aceasti calitate? Prin aceea, inainte de toate,
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cd se desfigoard avand in fundal articularea a doud planuri fundamentale,
care alcituiesc nucleul dur al oricérei explicatii §i analize filosofice, planul
metafizic si planul epistemologic.

In planul metafizic suntem interesati de identificarea §i
examinarea naturii drepturilor si a tipurilor sau categonilor de drepturi pe
care le au indivizii. Problemele vizate aici sunt probleme de confinut
(substantd) si nu probleme procedurale. Asa de pild3, prezinti interes
explorarea ramificatiilor urmitoarei chestiuni, care are implicatii vaste
dincolo de domeniul unei discutii teoretice academice: ce drepturi robuste
avem ca indivizi si ce drepturi avem, dacd avem vreunele in genere, ca
membri ai diverselor grupuri cirora le apartinem?

Planul epistemologic vizeazid fundamentarea si justificarea
diverselor enunturi prin care sunt exprimate pretentiile la indreptatiry/
drepturi. O chestiune foarte importanti, care trebuie sa fie clarificati in
acest plan, este urmitoarea: cum evaluim §i cum adjudecim conflictele
generate de intuitii morale divergente cu privire la legitimitatea pretentiilor
la indreptitiri si dreptuni?

Articularea Intr-un mod consistent, plauzibil si informativ a planului
metafizic cu cel epistemologic trebuie s rdspundi, in cazul oricirui topos
filosofic, unei provocdri a integrdrii; aceasta inseamnd, in mare, ci
adoptarea unei anumite pozifii intr-unul din planuri nu trebuie si submineze
§i sd reteze sansele formuldrii credibile §i coerente a pozitiei
corespunzitoare din celélalt plan. Pozitiile adoptate in metafizica si
epistemologia temei in cauzi trebuie sd nu se excluda reciproc g1, pe cat
posibil, s3 se armonizeze.*

Rezolvarea acestei provociri a integririi nu este o sarcind banala.
Nu de putine ori, in ciutarea unei explicatii filosofice pentru o tema
filosofica importanti, adoptarea unei anumite atitudini teoretic-explicative
si metodologice in epistemologie, care este motivati de plauzibilitatea si
naturaletea pozitiei in cauzd, submineazd sansele explicative si
credibilitatea atitudinii corespunzitoare adoptate in planul metafizic; sau
convers. Asa de pildd, in filosofia matematicii, pentru multi, o ontologie

¢ Cf. Peacocke (1999).
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platoniciani a obiectelor abstracte matematice pare si fie o solutie care
se impune cu naturalete in planul metafizicii acestui domeniu. Dar cite
probleme greu de depésit creeaza aceasti solutie pentru planul de analiza
epistemologica acelora care, de orientare empiristi fiind, nu pot si se
resemneze cu morala argumentelor care par s3 indice cé existi puteri
“oculte” ale mintii umane de a cunoagte ceva care, in principiu, nu este
accesibil simturilor?!

Sa revenim la planul metafizic al argumentului principal din
lucrare.

Pozitia metafizicd pe care o apir este o versiune a realismului
moral robust cu privire la drepturi individuale. Aceasta comporti doui
aspecte corelative. Latura criticd a argumentiini urmireste subminarea
relativismului etic §i a scepticismului cu privire la intemeierea/justificarea
enunturilor etice. Latura constructivi a argumentirii are drept finalitate
intemeierea unei conceptii etice al cirei centru de greutate 1l constituie
drepturi individuale robuste adicd, mai specific, drepturi naturale,
inalienabile ale indivizilor. Aceste drepturi sunt intemeiate in natura/esenta
individual3 a fiecirui individ. Ele marcheaza, totodat3, pozitia specifica
si “granitele” inviolabile ale fiecrui individ in spatiul moralititii. Drepturile
robuste ale indivizilor, prin constringerile colaterale pe care le fixeazi
asupra comportamentului acceptabil moral al institutiilor §i al celorlalti
indivizi fati de fiecare individ luat in parte, reglementeazi structura
relatiilor dintre indivizi i ale fiecarui individ cu institutitle. Urmarirea
respectirii acestor drepturi individuale, printr-un sistem institutional de
aplicare si de protejare a lor, d posibilitatea fiecirui individ s3-gi dezvolte
si si-si exprime propriile interese; ii di posibilitatea si-si realizeze propria
potenta.

Pozitia metafizicd pe care mi situez se opune explicit
utilitarismului drepturilor, marxismului §i, in general, oricdrei conceptii
din fundamentele eticii, care sustine ci toate drepturile deriva din -$1
sunt intemeiate prin- sistemul de drept pozitiv al societitii si ci toate
drepturile au un caracter istoric i relativ. Existd drepturi naturale an-
istorice, care se manifesti intr-o ordine anterioara -din punct de vedere
logic- sistemului normativ-juridic.
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Cum vom argumenta céd existd astfel de drepturi naturale
individuale? Voi prezenta mai intai o modalitate indirect3 de intemeiere a
tezei in cauzi, bazati pe un rationament prin reductio, completatd apot
printr-o argumentare direct, care analizeazi conceptul de drept individual,
stabilegte diferitele specii ale acestuia §i urméreste si identifice drepturile
naturale cu un subset al uneia dintre aceste specii.

Desigur, in scopul sustinerii existentei unor astfel de drepturi am
putea invoca, mai intdi, convingerile oamenilor cd posed3 drepturi
“naturale”, in calitatea lor de fiinte umnane §i nu ca urmare a aranjamentelor
dictate de legile societitii in care triiesc acestia. Convingerile noastre,
insi, oricét de puternice ar fi, nu pot oferi un temei constrangitor pentru
argumentul pe care-l ciutdm. Motivele care justifica astfel de convingen
nu sunt, totusi, de naturd pur subiectiva, si de aceea ele pot figura in
structura argumentativi pe care o construim aici. Atunci, se poate avansa
ipoteza ci o parte a motivatiei oamenilor de a crede in existenta drepturilor
naturale o constituie situatia ¢d nici un aranjament sau structurd relationala
sociald nu se poate justifica prin sine. Ei bine, s3 presupunem acum,
pentru reductio, ci nu existi nici un drept natural, ci toate drepturile
individuale sunt generate de structura juridica §i de obiceiurile societitii.
Dar este un fapt indubitabil cd oamenii au puternice sentimente morale
de contestare a oriciror norme, reguli, sau constringeri sociale, daci
acestea sunt opresive sau lipsite de un fundament justificativ legitim. In
situatii de acest fel, oamenii simt ca drepturi individuale fundamentale
ale lor au fost violate. Dar prin ipotezi, astfel de drepturi, care nu-si au
originea in dreptul pozitiv, istoric, al societitii, sunt respinse de citre
legea existent3 si de citre reprezentantii autoritifii statului. Decurge de
aici, cd sursa acestor drepturi fundamentale, care transcend setul
drepturilor sanctionate de cétre dreptul pozitiv al societitii §i care nu
sunt captate de cidtre “tabela” acceptatd a drepturilor pozitive ale
indivizilor, este independentd de sursa drepturilor consacrate de legile
societdtii. Asa de pildi, in perspectiva istorici in care ne plasim astizi,
putem afirma ci §i intr-un aranjament social in care este legitimat juridic
s1 social sclavia exista -in sensul cel mai deplin si literal al termenului
“exista”- dreptul individual fundamental al camenilor la libertate egal3,
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un drept de care ar fi trebuit sd se bucure si sclavii acelei societiti, in
virtutea faptului c3 instantiau aceeagi naturd umanai ca si oamenii liberi,
care, intr-un mod discriminatoriu, se bucurau de acest privilegiu (drept
exclusiv).

Trecand, mai departe, la partea constructiva a argumentului pe
care-] urmirim aici in favoarea drepturilor individuale ca drepturi naturale,
va trebui sa ne ocupam de urmaitoarea problemai §i de ramificatiile pe
care le produc solutiile ei. Intrebarea noastra cu privire la natura unui
drept este congeneri cu problema semnificatiei morale a posedarii
dreptului D de citre X fatd de Z cu privire la situatia Y. Chestiunea
apartine, fird indoial3, teoriei etice. Trebuie spus, ins3, c3 pagi decisivi
pe calea clarificérii ei conceptuale au fost ficuti intr-o analizi condusa
in teoria dreptului, in relatie cu drepturile legale (juridice). Articolul in
cauzi, care prezinti o important majord pentru subiectul nostru, 1i apartine
lui Wesley N. Hohfeld si este intitulat “Some Fundamental Legal
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning™.’

Conceptul central al analizei lui Hohfeld este acela ci un drept
este corelativul unei obligatii. Importanta analizei sale rezida, ins3, in
trasarea unor distinctii fine intre mai multe sensuri ale expresiei “X are
dreptul la Y fatd de Z”. Hohfeld insistd asupra faptului ci folosirea
termenului general “drepturi” este ambigud, deoarece el este folosit In
limbajul curent, intr-un mod nediferentiat, pentru a desemna, in functie
de situatie, un privilegiu, o putere, o imunitate, sau, in fine, un drept in
sensul cel mai riguros al termenului.

Conceptul dreptului ca un corelativ al unei obligatii este propriu
unui drept In sensul cel mai strict. Ce are in vedere Hohfeld, totusi, prin
conceptul acestei corelatii drept-obligatie? Pare sa fie clar ci ceea ce
intelege Hohfeld prin aceasta sunt urmitoarele: dreptul lui X fati de Z
de a obtine o stare de lucruni Y este echivalent cu o obligatie pe care o
are Z fatd de X, si anume obligatia de care Z se achiti dacd §i numai
dac3, intr-adevir, starea de lucruri Y se obtine®. Sensul acesta este clar

s In Wesley Hohfeld (1919).
¢Cf. ). J. Thomson (1990) pentru o analizi profund §i minutioasi a contributiei
remarcabile a lui Hohfeld la analiza conceptului de drepturi individuale.
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in exemplul pe care-1 oferd Hohfeld. Daca X are un drept Y fati de Z,
si anume ca acesta din urmai si nu se foloseasci, bundoara, de pimantul
lui X, corelativul (si echivalentul) este acela cd Z are obligafia Y fati de
X, si anume aceea de a nu se folosi de pAmantul lui X.

Putem clarifica §i reglementa aceasti utilizare a termenului,
folosind abrevieri cu caracter formal, care pot fi construite intr-un limbaj
simplu de logicd deontica. Mai intai, trebuie s3 decidem care este tipul
de formi logica adecvat pentru natura unui drept §i a corelativului acestuia,
o obligatie corespunzitoare. Hohfeld a optat pentru subsumarea
drepturilor si a obligatiilor, dar §i a privilegiilor, puterilor §i imunititilor,
categoriei “relatiilor”. Conform acestei analize, un drept este conceput
ca o relatie ternard de forma

D(X,Z,Y) cu interpretarea intentionati “X are dreptul D fata de
Z cu privire la Y”. In aceasti interpretare a drepturilor ca relatii, analiza
lui Hohfeld ne asigurd cd relatia D este echivalentd cu conversa ei,
anume cu relatia O(Z,X,Y) care are ca interpretare “Z are obligatia O
fati de X cu privire la Y™

Teza centrala a lui Hohfeld, care spune cé dreptul este corelativul
obligatiei, va putea fi redatd semi-formal astfel: (Teza lui Hohfeld despre
drepturi ca pretentii): D(X,Z,Y) este echivalent cu O(Z,X,Y).

Aceasti regimentare logicd a conceptului de drept se loveste de
anumite dificultiti, care sunt datorate puterii expresive mai scazute a
unui limbaj in care fiecdrui drept ii corespunde o relatie ternara. Existi
inferente logice care par si fie intuitiv valide, dar care nu sunt sanctionate
ca atare, dacd limbajul logic in care este descrisd structura acestor
inferente coreleaza fiecare drept cu un predicat ternar independent de
toate celelalte predicate ternare care corespund altor drepturi.

O solutie care discerne o structuri logicd mai bogati in limbajul
drepturilor va face posibila redarea acestor inferente intuitiv valide. Asa
ceva gdsim in reconstructia pe care J. J. Thomson o di ideilor lui Hohfeld
despre drepturi, obligatii, privilegii, etc. Redarea acestor notiuni intr-un
limbaj care foloseste operatori modali-deontici pare si contribuie la
exprimarea mai adecvati a relatiilor logice de implicatie intre drepturi.
Limbajul deontic are o putere expresivd mai mare decat limbajul relatiilor
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si de aceea discerne suficient de multi structura logici compozitionald
pentru a evidentia conexiunea logici dintre premisele si concluzia unui
rationament valid despre drepturi. J. J. Thomson oferd un exemplu simplu
si convingitor, in care, gratie folosirii unui limbaj ce asimileazi drepturile
unor operatori modali-deontici specifici, relatia de implicatie logica este
inchisa fati de operatia prefixarii operatorului deontic al drepturilor “D”
premiselor si concluziei secventei implicative. Ori de cate ori Y §i V
implicd logic W, “D(X,Z,Y) & D(X,Z,V)” implici logic “D(X,Z,W)".
(Evident, Y, V si W sunt litere propozitionale care pot fi substituite cu
propozitii care descriu stiri de lucruri.) Interpretarea relationali a
drepturilor, obligatiilor, etc. nu ar putea reda aceasta proprietate interesanti
si intuitiv valida a inchiderii relatiei de implicatie logica fata de operatia
prefixdnii operatorului “D” (al drepturilor).

Nevoia de clarificare in privinta drepturilor in sens strict nu se
opreste aici. Desigur, nu este nimic controversabil in afirmatia ci dreptul
lui X fatid de Z de a face Y implicd obligatia corelativd a lui Z fatd de X
de a-] 13sa pe acesta din urma sa fac@ Y. Si oricine crede c3 existi astfel
de drepturi pe care X le are fatd de Z va trebui s accepte cd datoria
(obligatia) corelativd pe care Z o contracteazd fatd de X 1i conferd
acestuia din urma o pretentie legitimd ca Z si se conformeze rolului pe
care i-] dicteaza raporturile instituite de dreptul lui X. Din acest motiv,
drepturile in sensul cel mai strict pot fi denumite, de asemenea, drepturi
ca pretenfii.

Pe de alti parte, ins3, componenta “a ldsa pe X si faci Y”, din
expresia de mai inainte a dreptului ca pretentie, nu este lipsiti de anumite
neclaritiiti §i capcane. Aceasta poate si aibd o varietate de utiliziri,
depinzind de contextul in care este definit dreptul lui X. Ea poate s
insemmne orice se plaseazi pe un continuum, care are la extreme interdictia
(obligatia negativi) ca Z si il impiedice pe X si facd Y, §i respectiv
cerinta pozitivi ca Z si faci tot ceea ce ii std in putere pentru a face
posibil ca X si faca Y. Setul drepturilor ca pretentii include, agadar, un
continuum care are la un capit libertatea negativa, sau obligatiile negative
(interdictiile), iar la celdlalt drepturile la asistenta directa.

Acest evantai de distinctii, prin care este dezambiguizati expresia
“a lasa pe X si facid Y”, se Insoteste cu o altd distinctie pe care au
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subliniat-o filosofii dreptului’. Pentru scopurile teoriei dreptului, este
important de distins intre drepturi ca pretentii in personam §i drepturi ca
pretentii in rem. Un drept in personam este corelativul unei obligatii
care i revine unei anumite persoane. Drepturile si obligatiile care emani
din contracte, de pild, sunt de acest fel. Drepturile in rem se coreleazi
cu obligatii care, in principiu, incumba oricui. Am, de pild3, un drept asupra
lap-top-ului la care scriu acum acest studiu, care este corelativul obligatiei
oricui de a nu folosi lap-top-ul respectiv, dac nu are permisiunea mea
expresd de a-1 folosi. Toate acestea ilustreazi, mai departe, punctul interesant
ci anumite drepturi ca pretentii in rem sunt produse de aranjamente
contingente (de exemplu, acelea create prin contracte), in timp ce alte
drepturi in rem sunt drepturi naturale, care au valabilitate i sunt avute
anterior oricirui sistem juridic-normativ pozitiv (de pilda, dreptul de anu
fi privat de libertate firi a fi fost judecat intr-un tribunal in mod corect).

Un sens, diferit de acela discutat pani aici, al expresiei “X are
un drept fatid de Z la Y™ este mai slab i poate fi parafrazat spunand ci
“X nu are nici o obligatie (fatd de o anumiti persoand, sau fatd de oameni
in general) sd nu facd Y”. Cand dreptul lui X este de natura indicati prin
aceastd parafraza, se poate vorbi intr-un mod mai potrivit despre
libertatea lui X de a face Y. Hohfeld foloseste, de fapt, termenul
“privilegiu”. Termenul hohfeldian ar indica, intr-un anumit fel, o pozitie
privilegiati pe care o are X intr-un sistem de relatii sociale §i de obligatii
in care ceilalti, care nu se bucuri de privilegiul de care se bucurd X, sunt
obligati sd nu faca Y.

Din cele spuse rezultd ci in analiza hohfeldian3, libertatea/
privilegiul nu apare ca o marcd a unui statut social aparte (ceva
aristocratic); ea este pur §i simplu negatia unei datorii, §i anume a acelei
datorii care are drept continut exact opusul continutului libertitii in cauza.
De pild3, libertatea sau privilegiul conducatorului unei institutii de a face
propuneri pentru acordarea unor premii are semnificatia lipsei de
obligativitate in ceea ce-l priveste de a nu face astfel de propuneri. (Sensul
acestui tip de drept se apropie mult de acela al permisiunii deontice.)

7 Pentru dezvoltarea acestui punct se poate vedea Waldron (1984).
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In termenii schitei noastre de formalizare, vom fixa sensul acestui
tip de drept astfel: “X are libertatea/privilegiul in raport cu Z de a face in
asa fel incdt Y™’ este echivalent cu “Nu este cazul ca X are o obligatie
fatd de Z, si anume acea obligatie de care X se achiti daci §i numai
dacd nu este cazul ca Y.

Folosind drept abrevien “L(X,Z,Y)” pentru “X are libertatea/
privilegiul in raport cu Z de a face in asa fel incdt Y” si respectiv
“O(X,Z,non-Y)” pentru “X are o obligatie fatd de Z, si anume acea
obligatie de care X se achitd dacd §i numai dacé nu este cazul ci Y”,
teza hohfeldiand prin care este fixat sensul drepturilor ca privilegii devine
(Teza lui Hohfeld despre drepturi ca libertéti/privilegii): L(X,Z,Y) este
echivalent cu Non-O(X,Z,non-Y). ’

Un al treilea tip de drepturi pe care le identifici Hohfeld sunt
puterile. Potrivit acestuia, puterile unei persoane sunt capacitatea acesteia
de a determina modificari ale propriilor drepturi, sau ale drepturilor altor
persoane, gratie unui act initiat sau infiptuit de cétre persoana respectiva.
Vom spune, agadar, cd X are puterea P asupra lui Y in raport cu (un
individ, un grup de indivizi, sau o institutie) Z daca si numai dac3 X are
capacitatea §i indreptitirea de a modifica raporturi legale existente care
includ pe X, Y si Z. De pild, deoarece eu sunt proprietarul lap-top-ului
la care scriu acest studiu, am dreptul (puterea) de a vinde acest lap-top
sau de a-] lisa mostenire.

O deosebire notabili intre drepturi in sens strict §i privilegii, pe
de o parte, si puteri, pe de alti parte, este aceea ca primele doui categorii
de drepturi reglementeazi mai degrab3 actiuni, in timp ce cea de-a treia
categorie de drepturi vizeazi cu preponderenti consecinfele pe care le
au actiunile celui care define puteri asupra raporturilor legale dintre acesta
si ceilalfi indivizi. Decizia mea de a-mi folosi puterea asupra lap-top-ului
al cdrui proprietar sunt, va produce schimbéri in raporturile legale pe
care le am cu ceilalti in privinta lap-top-ului respectiv. Dac3 mi exercit
puterea pentru a vinde lap-top-ul, voi transfera, prin aceasta, drepturi-
pretentii celui care il cumpiri si imi voi crea obligatia corelativi de a nu-
1 folosi, daci nu am permisiunea noului s3u proprietar.

Corelatul puterilor este pasibilitatea de a suferi o schimbare in
privinta aranjamentelor legale ale indivizilor angrenati in aceste relatii de

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



128 FILOSOFIA AZI

indreptitire: daca X are puterea legald P in raport cu Z asupra lui Y,
atunci Z este pasibil de a suferi o schimbare de pozitie, Pa, in
aranjamentele legale care-l contin, ca urmare a deciziei lui X de a-si
exercita puterea asupra lui Y: (Teza lui Hohfeld despre drepturi ca puteri):
P(X,Z,Y) este echivalent cu Pa(Z,X,Y).

In fine, un ultim sens, care merit3 luat in consideratie, al termenului
“drept” rezida in acea capacitate care este corelativa lipsei unei puteri.
Un astfel de drept poarti numele de imunitate fati de alterarea statutului
legal. Semiformal, dacé X are imunitate in privinta lui Y fati de Z, atunci
Z nu are puterea de a schimba pozitia legald a lui X in privinta lui Y.
(Teza lui Hohfeld despre drepturi ca imunititi): I(X,Z,Y) implica Non-
P(Z,X.Y).

O corelatie de naturd conceptuald interesantd intre tipurile de
dreptun distinse de Hohfeld poate fi pusi imediat in evidentd. Dacd X
are drepturi ca pretentii (drepturi in sens strict) si privilegii care sunt
garantate constitutional, atunci X are (in multe cazuri) imunitate. Dacd
X are privilegiul de a face Y (X nu are nici o obligatie de a nu face Y) si
dacéd Z are obligatia de a-l ldsa pe X si faci Y (X are dreptul in sens
strict in raport cu Z de a face Y), atunci nimeni (persoani sau institutie)
nu are nici o putere de a rpodiﬁca aceasti situatie; ceea ce inseamna cd
X are imunitate in privinta lui Y fatd de Z. Drepturile (i corelativul lor,
obligatiile) sunt imune fati modificdri de natura juridica.

O chestiune legitima care se ridicd acum este aceasta: de care
dintre cele patru categorii hohfeldiene de drepturi ar fi mai bine slujite
intuitiile noastre cu privire la drepturile individuale si, mai departe, cu
privire la acestea in calitate de drepturi naturale? Care dintre drepturile
ca pretentii, privilegii, puteri, sau imunititi ar da seama mai adecvat de
ceea ce se intelege prin drepturi (robuste) individuale ca drepturi naturale?
Evident, dreptul ca pretentie aproximeaza cel mai bine conceptul de
drept individual natural, cu care se opereazi in discursul etic si 1n cel din
viata politicd. Dreptul natural al lui X la integritatea sa corporald §i mentala
este cel mai firesc de intemeiat conceptual prin obligatiile lui Z de a nu
aduce vreo atingere intentionatd integritafii corporale i mentale a lui X.
Dar, ceea ce inseamna aceasta este ci X are ciiderea si-i pretindd lui Z
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s3 se abtina de la inifierea oricarui curs al evenimentelor care poate
produce o astfel de alterare a corpului §i mintii lui X. Prin urmare, X are
un drept ca pretentie fatd de Z, cu privire la integritatea sa corporala i
mentala.

Inainte de a incheia consideratiile circumscrise planului metafizic
al analizei 5i de a trece la conturarea dimensiunilor principale ale analizei
epistemologice, socotesc util sd insist asupra catorva delimitéri
conceptuale suplimentare, care vizeaz3 clarificarea naturii drepturilor in
sens strict.

Fondatorii traditiei modeme a doctrinei drepturilor naturale in
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea au sesizat clar nevoia de a oferi un
fundament pozitiei pe care o ocupau. Deoarece nici un drept natural nu
poate fi justificat prin apel la sisternul de drept pozitiv si, pe de alti parte,
nu orice drept individual este justificabil pe calea dreptului pozitiv; §i, mai
departe, intrucét este cu totul neplauzibil ca drepturile individuale s& se
poati auto-funda, ganditori precum Thomas Jefferson i altii care apartin
aceleiagsi tradifii au identificat sursa drepturilor naturale in actul creatiei
divine, care i-a Inzestrat pe indivizii umani cu drepturi inalienabile.

Este legitim sd ne intrebim, insd, pistrand in linii man
presupozitiile fondatorilor acestei traditii, daca drepturnile au fost date
omului de Creator ca niste insugiri naturale ale sale, ca nigte “dimensiuni”
care sunt constitutive pentru ceea ce face ca individul uman si fie ceea
ce este i nu altceva, sau dacd poate, mai degrab3, drepturile naturale
individuale sunt un gen de proprietiti de ordinul al doilea, superveniente
pe acel set de insugiri inalienabile ale individului, care-i constituie esenta
sa individuali sau natura intrinsecd. Dar daci, in aceasti alternativa din
urmai care este epuratd de elementul teologic, ceea ce fundamenteazi
existenta drepturilor ar fi supervenienta lor pe natura individului, atunci
ce anume din aceasti natur3 ar da seama de scutul de drepturi individuale
inalienabile care-1 protejeazi pe individ, in spatiul moralititii, fatd de
intruziunea oricirui act extern care contravine cerintelor acestor drepturi?

Se pare ci pentru a putea vorbi de o justificare sau de o
fundamentare a drepturilor naturale ca insusiri de ordinul al doilea,
superveniente pe setul insusirilor de ordinul intdi din care se constituie
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natura umanului, conceptul de naturé sau de esentd individuala, la randul
sdu, ar trebui si contind concomitent un agregat de note normativ-
prescriptive si de note descriptive. Prezenta notelor prescriptive va face
inteligibil proiectul fundamentirii drepturilor naturale individuale prin
esenta indivizilor, in timp ce notele descriptive ne vor asigura ci exista
ceva factual in domeniul drepturilor care poate fi cunoscut. De aceea,
cunoasterea drepturilor nu va fi doar un exercitiu de analizi conceptuald
si de argumentare pe baza unor principii a priori ci §i o investigare a
unor fapte specifice din care se constituie drepturile individuale.

Statutul ambivalent al acestui agregat de “fapte”, concomitent
prescriptive si descriptive, aratd ceva important despre caracterul sui-
generis al conceptului de esentd sau de naturi individuald st provoac,
totodatl, contrarierea celor care accepti netulburati dihotomia radicala
valori-fapte. Dimpotriva, aceia care subscriu tipului de analizi pe care-
1 urmiresc eu aici vor trebui s3 imbratiseze §i consecintele abandonirii
distinctiei rigide §i absolute dintre valori si fapte. Sunt convins c3 pentru
multi acesta este un pret mult prea ridicat si de aceea intregul meu proiect
ar putea si le para dubios i costisitor.

Trecand rapid in revisti solutiile semnificative pentru problema
intemeieni drepturilor, meriti si retinem urmatoarele:

(i) Drepturile sunt fundamentate pe conceptul ci subiectii lor au
senzatii §i ca urmare posedd capacitatea de a suferi. Drepturile
individuale actioneazi ca un scut protector care trebuie s3 minimizeze
suferinta indivizilor. Inclinatia mea este aceea de a acorda un credit
mare puterii explicative a acestui punct de vedere si de a accepta §i una
dintre consecintele acestui punct de vedere care nu are o recunoagtere
universald, totusi. Anume, consecinta pe care o Imbritisez este aceea
cd in comunitatea morala trebuie si includem gi animalele, care, tocmai
pentru cd au capacitatea de a suferi, au si drepturi.

(i1) Drepturile sunt indicatorul unei valori intrinseci, care nu
fluctueaza ca urmare a unor contingente; si indiferent cat de reprobabil
moral ar fi comportamentul unor oameni, ei trebuie tratati ca membri
care au o valoare distinctivi intrinsec3 prin care apar{in unei ordini morale.

(111) Drepturile supervin pe conceptul de demnitate umana.
Trebuie sa tratim pe semenii nostri nu numai ca mijloace pentru scopurile
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noastre, ci intotdeauna -asa cum indemna Kant- §i ca scopuri in sine, ca
persoane care au propriile lor scopuri.

(iv) Drepturile se bazeazi pe rationalitate. Natura proprie
umanului, ne spune Aristotel, este rationalitatea. Spre deosebire de alte
specii de animale, comportamentul oamenilor nu este controlat in intregime
de instinctele lor naturale. Echipamentul lor genetic lasi un spatiu larg
unor actiuni care nu sunt conditionate, sau determinate cauzal, prin natura
lor biologicd. Oamenii trebuie s3 se foloseasca de capacititile superioare
ale mintii lor pentru a rezolva probleme, a lua decizii, a actiona in
circumstante specifice §i a supravietui. Propriul speciei noastre este
folosirea capacititilor mintale pentru a supravietui. O creaturd non-umani
poate supravietui folosindu-se in mod exclusiv de capacititi instinctive
inndscute. Oamenii pot supravietui numai folosindu-se de mintea lor.
Drept urmare, fiecare individ uman are un drept natural, inalienabil de a
se folosi intr-un mod neconstrans de mijloacele acestea vitale mintale de
supravietuire i de dezvoltare a capacititilor lor innascute sau dobandite.

Cum este de agteptat, simplitatea gi naturaletea solutiei ontologice
realiste cu privire la drepturile naturale, pe care o imbritigez in lucrare,
cere ca un anumit “pret” si fie plitit atunci cand ne intoarcem citre
problema epistemologica. Intrucat in spatiul disponibil acestui studiu nu
voi putea elabora pe larg ramificatiile i implicatiile acestei probleme, mi
voi limita la realizarea unei schite a hirtii tematice epistemologice care
ne ghideaza discursul justificativ epistemic al enunturilor care relateazi
despre drepturile indivizilor.

Asa cum subliniam, in tesitura drepturilor naturale se intrepitrund
doui fire distincte: unul cu caracter normativ, iar celalalt factual. Faptele
sui-generis (sau quasi-faptele, dacd ne putem exprima asa), care
constituie spatiul moralititii in care sunt inridicinate drepturile noastre
naturale, sunt un melan;j de stiri gi situatii obiective si de atitudini subiective
(dar nu arbitrare!). Or, aceasti combinatie de caracteristici obiective §i
de reactii subiective se risfrange nu numai asupra estompdrii linie de
demarcatie rigide a distinctiei tradifionale fapte valori, ci §i asupra tipului
de constructie epistemica cerut de cunoagsterea domeniului specific al
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drepturilor si de justificarea §i evaluarea enunturilor care poarta asupra
drepturilor individuale. Tipul de cunoastere specificd, implicat in proiectul
intelegerii drepturilor va fi, agadar, un aliaj de analizd conceptuala
(cunoagstere a priori) si de cercetare factuald (cunoastere empiricd) a
unor stiri de lucruri §i situatii pe care supervin drepturile noastre individuale
fundamentale (naturale).

In acest context, am putea spune ci planul epistemologic al
argumentului constructiv spre care fintesc aici este 0 examinare a acelei
facultiti a mintii noastre -sau altfel, a tipului de cunoagtere- care ne
furnizeaz3 experienta proprie §i cunoagterea “‘entititilor” robuste metafizic
postulate in planul metafizic al argumentirii noastre. Cum ajungem si
§tim care sunt pretentiile noastre legitime de cunoastere a drepturilor pe
care le avem §i cum anume putem intemeia din punct de vedere
epistemologic aceste pretentii? Directii care meriti sa fie explorate in
acest plan, §i cirora sunt inclinat si le acord o buni sansi explicativi,
converg catre un gen de intuitionism moral, dublat, acolo unde este nevoie,
de o cunoagtere a faptelor pe care apar drepturile noastre fundamentale.
In lumina implicatiilor antirealiste ale unor variante contemporane ale
intuitionismului, desigur ci provocarea plind de atractii a acestei pozitii
consti n explorarea masurii in care realismul meu moral este compatibil
cu forma de intuitionism (modest) de care cred ci este nevoie pentru
accesul epistemic la quasi-faptele care justificd enunfurile noastre despre
drepturi.
Ce tip fundamental de eticd s-ar deslusi, ins3, in fundalul integriri
planului metafizic al realismului moral cu planul epistemologic al
intuifionismului modest? Etica pe care ar servi-o In mod potrivit
arhitectonica argumentului meu este o etic3 intemeiati pe drepturi (rights-
based ethics).

O conceptie realistd cu privire la drepturile naturale face usor
inteligibil demersul semantic §i episternic al evaludrii unor enunfuri precum
“Individul X are dreptul natural de a fi liber” in privinta valorii sale de
adevidr. Daci existd realmente drepturi individuale naturale, iar indivizii
sunt subiectil unor astfel de drepturi, atunci ceea ce face ca enuntul
mentionat mai inainte sa fie adevirat este, bine inteles, faptul (quasi-
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faptul?) cd individul X are dreptul natural de a fi liber. Aceasta este,
desigur, tot ceea ce ne poate spune (mult, sau putin) o teorie minimalistd
(tarskiani) a adevirului.

Este, insi, cat se poate de legitim acum s ne punem intrebarea
ce fel de adevir exprimd o propozitie ca aceasta, daci ea exprimi in
genere un adevir? Voi face afirmatia curajoasi ca enuntul nostru, ca de
altminteri §i acelea care intrd in aceeasi categorie a enunfurilor care
raporteazi posedarea unui drept natural de citre indivizi, este un adevar
necesar a posteriori®. Enuntul “Individul X are dreptul natural de a fi
liber” exprimi un adevir necesar, deoarece, daci individul X poseda
realmente la lumea actuald dreptul natural care consti in aceea ci este
liber, atunci libertatea, ca drept natural, este congenera naturit lui X de
a fiindivid, §i prin urmare in orice situatie contrafactuala care-l contine
pe X, pentru ca acesta si fie acelasi individ X de la lumea actuali, el
trebuie sd exemplifice esenta sa individuald la fiecare situatie
contrafactuald n care X existd. Agadar, X are in mod necesar
proprietatea libertitii in fiecare situatie contrafactuala in care X existi,
iar dac3 aceastd proprietate i-ar lipsi intr-o situatie contrafactuald, atunci

' fn mod faimos, ficind o subtila distinctie intre perspectiva metafizica si cea
epistemici din care sunt evaluate enunfurile in ceea ce priveste adevirul lor, Saul Kripke
(in Naming and Necessity si in alte citeva studii) §i Hilary Putnam (mai ales in studiul
“The Meaning of Meaning") introduc §i ap4r3 categoria adevarurilor necesare a posteriori,
cat si in ceea ce-l priveste pe Kripke in primul rind pe aceea a adevirurilor contingente
a priori. Astfel, enunturile care exprimi, bunioari, identitafi teoretice, precum “Aurul
este elementul chimic cu numirul atomic 79" sau “Apa este H 0", se calific pentru
categoria adevarurilor care din punct de vedere metafizic {in in mod necesar (enunfurile
respective sunt adevirate in toate situatiile contrafactuale (“lumile posibile”) in raport
cu lumea actual3) si sunt cunoscute prin experientd (a posteriori). Pe de altd parte,
adevaruri postulationale de felul “Metrul (bara) etalon de la Paris are o lungime de un
metru” sunt adeviruri pe care le cunoastem independent de experienti (sunt a priori) si
sunt contingente (exista lumi posibile in care bara etalon de la Paris are o lungime mai
mare de un metru, dupa cum exista lumi in care lungimea ei este mai mic3 de un metru).
(N. B.: expresia “un metru”-argumenteaz3 Kripke in Joc. cit.- este un designator rigid §i
prin urmare referinfa ¢i, care este fixata ostensiv la lumea actuald prin intermediul
metrului etalon de la Paris, este aceeasi in fiecare lume posibila in care expresia are in
genere referintd).
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acel Y cdruia 1i lipseste proprietatea libertifii nu ar mai fi numeric identic
cu individul X care este liber la lumea actuali. Aceasta face din libertate
o proprietate esentiald a lui X, proprietate care intrd in natura (esenta)
individuali a sa §i, in consecintd, enuntul care afirma cd individul X are
dreptul natural de a fi liber exprim3 un adevar necesar.

In acelasi timp, dar din perspectiva epistemic acum, enuntul
“Individul X are dreptul natural de a fi liber” este un enunt al cirui adevar
il intemeiem pe baza unei experiente (proces), care include - desi nu se
rezumi la - justificarea epistemici a doctrinei (teoriei) drepturilor naturale,
iar acest proces confine elemente constatative si descriptive care au un
caracter a posteriori (de pilda, este vorba de cunoasterea prin experientd
a acelor trdsituri ale individului X in virtutea cdrora supervin drepturile
sale naturale).

Punand laolalti aceste doud piese, ceea ce rezultd este cd
“Individul X are dreptul natural de a fi liber” exprima un adevir necesar
a posteriori. Aceasta inseamnd, mai departe, cd -dacd argumentarea
mea este corectd - am putut identifica o noud categorie - dupa stiinta
mea- de enunturi care se calificd pentru categoria enunturilor necesare
a posteriori, alituri de cele aflate deja 1n literaturd, i anume categoria
enunturilor esentialiste care exprima posedarea unor drepturi naturale
de cétre indivizi.

In fine, constructia ale cirei articulatii principale au fost schitate
in acest studiu poate fi explorata i exploatatd pe linia unor aplicatii
practice. Sisternul de analizd pe care-l concep aici ajuti la limurirea
presupozitiilor unor reprezentiri incompatibile, §i la adjudecarea unor
conflicte, generate de intutitii morale divergente si rivale, in misura in
care permite elaborarea unui “test” al legitimit3tii etice a pretentiilor la
drepturi si indreptitiri. Astfel, simplu spus, propunerea mea cu privire la
criteriul caracterului legitim al drepturilor individuale, pe care nu o voi
detalia aici, Ins3, este urmaitoarea:

(1) sunt legitime necontextual (absolut) drepturile naturale
inalienabile §1 orice constructii sau deriviri din astfel de drepturi;

(11) sunt legitime contextual (relativ, istoric) drepturi care sunt
explicit consemnate §i create ad-hoc de sistemul normativ-juridic al
societtii;
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(iii) sunt nelegitime (iluzorii, abuzive) drepturi ad-hoc ce nu derivd
din drepturi naturale §i care nici nu au o origine care poate fi trasati
napot in drepturi intemeiate juridic.
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RATIONALISM, RATIONALISM POLITIC
SI EROAREA INCAPSULARII

ADRIAN-PAUL ILIESCU

ABSTRACT

The aim of this paper is to identify and characterize a cer\tJain kind of
intellectual strategy that is widely used despite its devastating effects
upon the objectivity of theoretical accounts: the strategy of
encapsulation. The roots of this strategy are to be found in the old
tendencies of philosophical thought: essentialism and rationalism. The
combined effect of these tendencies is an inclination towards
schematization — complex things and situations are rationally accounted
for through reduction to a few simple traits taken as essential. Thinkers
as diverse as J. S. Mill or J. Rawls illustrate, at different points of their
argument, this inclination towards schematization that has profound
effects upon the general structure of their thought; on the other hand,
the shortcomings of such intellectual techniques have been stressed
by various authors, like Ludwig Wittgenstein and Michael Oakeshott.
The paper provides a short characterization of encapsulation,
presented as a special kind of reductive and schematizing method of
interpretation. The remaining part of the article is dedicated to an
analysis of the way in which encapsulation is used by a contemporary
influential political analyst, Robert Kagan, in his interpretation of the
present international political landscape. Kagan’s interpretation
illustrates the results of encapsulation: although this method of
interpreting frequently ends up in caricature, its schematizing
simplifications seem nevertheless convincing due to their capacity of

reducing complex facts to simple abstractions.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



138 FILOSOFIA AZI

Cum remarca Ludwig Wittgenstein', gindirea filozofica
occidentald a manifestat totdeauna o inclinatie spre generalitate: ea a
incercat sistematic s3 localizeze identitatea ontologicd a oricédrui lucru
intr-o trdsAtura caracteristicd unei intregi categorii de lucruri sau in citeva
trasdturi comune tuturor membrilor acestei categorii. Tris&turile comune
sunt intelese ca incapsulind (altfel spus, concentrind in exclusivitate) tot
ce este important Ia lucrurile respective, agsadar ca alcdtuind ingredientul
lor fundamental: esenta. Tipic pentru esentd este cd din ea pot fi deduse
toate caracteristicile semnificative ale lucrului, iar aceasti particularitate
deschide perspective importante pentru gindirea rationali. Pe scurt, daci
increderea in generalitate incurajeazi esentialismul, la rindul sdu
esentialismul incurajeazi sperantele rationaliste: gindirea rationald poate
folosi esentele deja determinate pentru a deduce relatiile dintre lucruri, a
demonstra §i chiar a descopen raporturi noi?. Asadar, esentialismul este
legat de un ideal deductivist: cunoasterea (a ceea ce este general si
esential) este putere (rationald), deoarece mintea ce surprinde esenta
poate determina intelectual tris3turile §i comportarea lucrului respectiv,
asa cum cine cunoagte premisele poate deduce toate concluziile. In sfirsit,
puterea rationald (sau episternic3) atrage dupd sine puterea inginereascd,
in masura in care stipinirea intelectuali a esentelor lucrurilor, i, ulterior,
a comportamentelor lor, permite manipularea fizicd a lucrurilor insele
(prelucrarea si utilizarea lor materiala).

O observatie este insi foarte importantd aici: in general, supozitia
tacitd a gindirii occidentale a fost ci esenta trebuie si fie simpld. Altfel,
ea nu mai este operationald §i nu mai poate fi folositd pentru deductii:
compozitia esentei trebuie sé fie simpli, asa cum axiomele (premisele)
unui sistem axiomatic sunt de obicei concepute ca fiind simple §i putine

! Wittgenstein, [1993], pp.51-54.

? Prin termenul rafionalism nu vizez curentul epistemologic rival empirismului,
ci doctrina modern3 generald privind cunoagsterea esentei lucrurilor si posibilitatea
formuldrii unor refete intelectuale (de descoperire a adevarurilor, sau de demonstrare/
justificare, sau de trecere de la premise indiscutabile la concluzii certe). In acest sens al
termenului, inrudit cu cel al lui Michael OQakeshott, nu numai Descartes, dar si Francis
Bacon era rationalist.
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la numar. Esentialismul poate fi inteles, in linii mari, drept conceptie
ontologicd ce sustine cd identitatea lucrurilor este condensati in
ingrediente generale simple ale acestora. Ca atare, este aproape
inevitabil ca esentialismul sa conduci la un tip sau altul de reductionism:
de vreme ce toate ingredientele importante sunt concentrate in esenti,
si comportamentele sau particularititile lucrurilor pot fi deduse din aceasta,
multitudinea de trisaturi suplimentare §i toate detaliile conexe existentei
lucrurilor (raporturile cu alte lucruri, ambianta normala de existenta etc)
par principial neglijabile, chiar dacd se concede c3 in unele cazun
particulare evocarea lor poate fi utild. Simplificarea astfel realizati poate
fi deseori inofensivi, dar nu existid garantii ci ea este totdeauna asa.
Rationalismul esentialist se poate bucura de succes in contextele in care
simplificarea §i schematizarea opereazi in mod fecund (bunioari in
domeniile modelarii formale), dar el va da faliment acolo unde fenomenele
sunt (prin complexitatea sau variabilitatea lor) rebele 1a modelare formala.
Spre exemplu, o abordare rationalist-algoritmici fertild in matemnaticé sau
alte domenii matematizabile va esua in sfera esteticului, a moralititii sau
a politicii, unde modelarea formala nu joac3 decit un rol auxiliar. Devine
astfel explicabil falimentul rationalismului politic (Michael Oakeshott),
cel al ingineriei sociale globale, de tip utopic (Karl Popper)?, sau cel al
planificarii economice globale (F. A. Hayek), strategii ce incearci s
extind3 asupra societitii tehnici de control strict inadecvate acestui
domeniu in care complexitatea nu poate fi stipinit3 prin modelare globala.

Gnosticismul politic (Eric Voegelin) continud gnosticismul
religios, urmirind insi crearea unei teologii civice, nu a uneia religioase.
Ca instrument intelectual, el preia stilul de gindire esentialist. Tipurile de
societate, tipurile de situatii politice, tipurile de institutii §i tipurile de actori
sociali sunt descrise in termenii unui esentialism reductionist. Fiecare
societate sau institutie reprezinti §i intruchipeazi o idee sau un nucleu
de idei*. Spre exemplu, Revolutia francez3 intruchipeazi idealul ‘libertate,

3 Despre conseciniele nefaste ale rationalismului politic, vezi Michael
Oakeshott [1995], iar despre cele ale ingineriei sociale globale, vezi Karl Popper [1993].
* Cf. Eric Voegelin [1966].
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egalitate, fraternitate’, cel de-al treilea Reich intruchipeazd doctrina
national-socialistd, statul comunist intruchipeazi ideea marxistd de
dreptate sociald, societatea capitalistd o cultura a ‘schimbului liber’ etc.
Chiar situattile, migcirnle politice si oamenii sunt redusi la citeva elemente
simple pe care le ‘reprezintd’. Drept rezultat, tot ce este important din
punct de vedere politic poate fi sintetizat intr-o singuri carte ‘sacrd’,
intr-un ‘Coran’ cuprinzind toate aceste idei sau elemente (Voegelin).

Caracterul gnostic al ideologiilor politice este deja bine cunoscut.
In schimb, mai putin analizate sunt procedurile prin care se cristalizeazi
o asemenea ideologie. In cele ce urmeazi, vreau si descriu g1 sd
exemplific o procedurd foarte importanta de acest fel, incapsularea,
proceduri ce ilustreazid exemplar ravagiile ficute de esentialism,
rationalism politic §i gnosticism.

Prin ‘incapsulare’ inteleg operatia de reducere a unui fenomen
empiric sau a unei realititi determinate la citeva trisdtur relativ simple
(la o “‘esentd’), pe baza cirora se desfdsoar ulterior toate rajionamentele
si argumentirile. Incapsularea transforma:

o fenomene complicate in nuclee simple;

» complexe de relatii (dependente de context i de ambiant3) in
entitifi autonome fatd de orice context sau ambianti;

e raporturi graduale in raporturi ‘tot sau nimic’ (deosebiri de grad
in deosebiri absolute, ‘de naturid’);

e situafii eterogene sau chiar contradictorii in situatii coerente,
necontradictorii.

Spre exemplu, atunci cind John Rawls prezinti (in A Theory of
Justice) societatea ca pe un sistemn de cooperare, el reduce o realitate
extrem de complexi la un singur element definitoriu (cooperarea); iar
aceastd reducere a complexitifii sociale la relatii de cooperare nu este
inocenti sau neinsemnatd: tocmai ea este cea care confer credibilitate
concluziei c@ ‘in societate, ca in orice relatie de cooperare, este firesc
ca toti partenerii si cistige ceva’, concluzie ce conduce la recunoagterea
principiului echitatii (fairness - principiul la care urmirea de fapt Rawls
sd ajungd).

Un alt exemplu oferea, cu un secol inainte, J. S. Mill, care
pretindea (in On Liberty) ci relatiile dintre individ §i societate sau stat
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pot fi incapsulate in principiul simplu ‘singurul scop in care se poate
exercita o constringere asupra unui individ este autoapérarea’; si este
sermnificativ cd replica filozofilor mai putin entuziasti fata de ‘rationalismul
abstract’ ocupat si@ formuleze retete generale a fost tocmai aceea ci
‘nu suntem in situatia de a putea oferi principii universale referitoare la
limitele actiunii publice asupra tndividului’ (James Fitzjames Stephen).
incapsularea este inspirati de esentialismul filozofic, deoarece pretentia
ei este ci trisiturile incapsulate, la care este redus fenomenul, sunt
esentiale si definitorii pentru acesta; ea este 0 manifestare de rationalism
abstract, in masura in care exprima increderea in posibilitatea ‘captirii’
rationale, operative, a tuturor elementelor relevante (cu ajutorul ‘esentet’,
adici a unui mic numir de trisituri simple). in acelasi timp, ea are
caracter gnostic, deoarece pretinde si reveleze un adevir decisiv pe
care se va construi intregul demers ulterior, un adevir ce conduce la
clarificarea §i rezolvarea problemelor. In sfirsit, incapsularea ilustreaza
rationalismul filosofic st politic in misura in care pretinde si furnizeze
algoritmi, tehnici de deductie, modele canonice de abordare.

Cine cunoaste interpretarea datd de Michael Oakeshott
rationalismului politic, cu greu va putea ignora faptul cé esentialismul,
gnosticismul §i incapsularea sunt elemente-cheie ale acestui tip de demers
politic axat pe scheme fixe, stereotipuri §i algoritmi, demers ce conduce
in final la o ideologie. Un exemplu poate ilustra foarte viu aceste trasaturi
ale demersului de tip ideologic. Mi voi referi in continuare la un articol
influent, transformat ulterior in carte, ce prezinti foarte limpede trisiturile
distinctive ale incapsulirii: articolul lui Robert Kagan Power and
Weakness (Putere si sldbiciune).’

Ideea de bazi a lui Kagan este ci marea opozitie politicd dintre
SUA si Europa contemporani provine din contrastul putere-slibiciune
(“Americans are from Mars and Europeans are from Venus”- p. 3).
America reprezinti Puterea, energia (p. 3, 5, 6 etc.), in timp ce Europa
reprezinti Sldbiciunea, lipsa de energie (idem, dar vezi si p. 28); prima
are resursele dar si atitudinea celui puternic, fiind inclinati s rezolve

5 Robert Kagan [2002].
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dificultitile internationale chiar dac3 unilateral §i ignorind normele (p.
27), chiar daci se bazeaz3 pe standarde duble; cea de-a doua, redusi la
dimensiunile unui ‘pitic’ (p. 7), incapabild s3 rispundi la amenintiri (p.
13), redusi la irelevanti, este timidi, are o atitudine tipica slabiciunii (p.
13) si preferd sa nege pericolele decit si le infrunte (p. 13). Kagan nu se
oboseste si clarifice sensul termenilor, dar din context reiese destul de
clar ci are in vedere puterea militard §i mai ales disponibilitatea de a o
folosi: SUA manifesta o psihologie a puterii §i practicad o Machtpolitik,
in timp ce Europa are psihologia celui slab gi practicd o politicd a
respectérii legilor, a negocierii §i cooperdrii (p. 3, 13, 5. a.). Prima
incapsulare care se produce aici este deci incapsularea puterii in putere
militard (op.cit., p. 9, 25, 28); procedura este inacceptabild deoarece
puterea militard este doar una din componentele relevante, celelalte
componente - cea politici (capacitate de a exercita presiuni diplomatice,
de a impune decizii ale organismelor internationale etc.) si cea economici
- fiind la fel de importante, deseori chiar mai importante. S3 remarcidm
apoi ci aici o deosebire de grad se transformd pe neobservate in
deosebire de naturd (absoluti): de fapt, deosebirea dintre cele doud
continente este graduald, deoarece §i Europa detine o putere militard
apreciabili. Etichetarea Europei drept intruchipare a Slabiciunii este deci
cel putin exageratd. Numai prin trucul transformirii unei distinctii de
grad intr-una absoluta se poate escamota faptul cd@ Europa nu este deloc
impotentd din punct de vedere militar. Dar, ceea ce poate pirea
surprinzitor la prima vedere, chiar §i intruchiparea Americii ca Putere
este un truc: cici puterea unui stat nu poate fi evaluatd exclusiv dupi
capacitatea sa militara in abstracto, ci trebuie misurati:

(a) contextual: in raport cu contextul politic relevant, care poate
facilita sau ingreuna mobilizarea resurselor militare respective; de exemplu,
opozitia Congresului si a opiniei publice americane fatd de cheltuielile
militare si sacrificiile implicate de participarea SUA la un rizboi (ceea
ce in literatura americand se desemneazi prin the reluctance of the
American public opinion to accept spending and to inflict evil)
constituie un factor de context cu mare putere limitativa pentru folosirea
resurselor militare americane de citre orice administratie.
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(b) in raport cu problemele de rezolvat : enumerarea rachetelor
si avioanelor, ca §i a altor arme, este, in sine, nerelevanti; indispensabild
este aprecierea eficacititii acestor arme in raport cu problemele de
rezolvat; or, aici este limpede c3 puterea SUA este extrem de limitata:
céci, in ciuda capacititii militare fard egal, SUA nu au reusit nici micar
sa pacifice micile state africane aflate in rizboi civil, nici micar s3
stabilizeze politic Afganistanul, cu atit mai putin s rezolve probleme
dificile, cum este cea a conflictului israeliano-palestinian, la a cirui
solutionare lucreaza de decenii! - in aceste conditii, euforia fati de puterea
americand este cu totul deplasati. S-ar putea vorbi deci de o (gresita)
incapsulare subiacenti a problemelor politice internationale in probleme
militare (de eliminare a adversarului), cind de fapt problemele nu sunt de
naturi propriu-zis militara, §i nici nu au simplitatea celor strict militare;
nu numai pentru cd nici SUA, nici Europa nu sunt obiectul unui atac
propriu-zis militar (atacurile teroriste, desi extrem de violente, nu sunt
ofensive ale unei armate propriu-zise, ci atentate ale unor grupur mici,
desi numeroase), dar si pentru ci dificultitile majore sunt de naturd
politico-economica, avind caracter complex sau multidimensional (legate
de vechi conflicte teritoriale, de tensiuni etnice, de perceptii asupra dreptitii
inrelatii dintre natiuni sau etnii, de inapoierea economici etc). in intreaga
punere a problemei se simte un fel de derapaj conceptual, concretizat in
faptul ci se discutd chestiunea depdgirii unor crize care nu sunt
strict militare exclusiv din punctul de vedere al puterii militare i al
raportului de forte strict militar: americanii sunt prezentati ca ‘obsedati
de rezolvarea problemelor’ (p. 13), si eficace in acest punct, desi
‘capacitatea lor de rezolvare’ este privita exclusiv din punct de vedere
militar, fird nici o aluzie micar la rezolvarea problemelor politice si
economice ulterioare loviturilor militare.

In concluzie, nici America nu este atit de puternicd, nici Europa
aga de slabd, incit si se poatd incapsula ‘natura’ primeia in Putere si
‘natura’ celei de-a doua in Slabiciune. Chiar dac3 pregitirea SUA pentru
actiuni militare este mult mai avansata decit pregitirea Europei,
supersimplificarea din ecuatia ‘SUA = Putere, Europa = Slibiciune’ este

in mare misurd o caricaturi. Acest caracter caricatural iese cel mai
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clar in evidentd cind Europa este prezentatd drept incapabild de a-si
apara ‘paradisul’ (op.cit., p. 24). S-ar putea vorbi aici de incapsularea
Europei in ‘victima’ gi a SUA 1n ‘salvator’, ceea ce este aproape ridicol:
Europa nu este in situatia de a se prabugi, fird ajutor strdin, nici SUA nu
urmiresc ‘salvarea Europei’, cit propriile interese nationale (asa cum le
defineste actualmente administratia republicani).

O a doua formd de incapsulare, legatd de prima, este cea
exprimati in reducerea rolului SUA la rol de gerif (‘sheriff’), st a rolului
Europei la rol de gef de local (‘saloonkeeper’) op. cit., p. 14-15.
Aceasti diviziune a rolurilor ar exprima preocuparea Americii pentru
acte justitiare violente (pentru eliminarea acelor ‘bad guys’ sau’rogue
states de pe egichierul politic) §i preocuparea Europei pentru mentinerea
calmului si a linistii publice (benefice pentru continuarea afacerii): ea
introduce chiar sugestia ¢d tocmai datoritd violentei justitiare a SUA
poate Europa si-gi joace rolul ‘pagnic’. O incapsulare ascunsi in subtext
este reducerea SUA la un ‘protector’ al Europei, iar a Europei la un
‘profitor ingrat’ — op.cit., p. 16, 23-24. In plus, nu lipseste o conotatie
jignitoare: Europa, mercantild, vizeazi doar stabilitatea afacerilor
(aducitoare de profit, se presupune), pe cind SUA joaci un rol eroic
(eliminind violenta i crima de pe scena lumii).

Denaturarea situatiei de fapt este insd aici flagranti, deoarece
descrierea de mai sus rezervd SUA un rol pur tehnic (represiv) si Europei
unul ‘politico-economic’. Or, SUA sunt cit se poate de departe de a juca
un rol pur tehnic (de ‘jandarm’), cum este cel de serif; In realitate, ele au
proiecte politico-economice foarte clare §i complexe (surprinse sintetic
partial in ‘consensul de la Washington’), dupd cum Europa este departe
de a se dedica exclusiv afacerilor - Europa a contribuit activ la numeroase
actiuni militare, inclusiv la rdzboiul din Golf, iar capacitatea sa militar3 a
constituit §i constituie un factor de descurajare a agresiunii, chiar daci
nu un factor la fel de puternic ca cel american. Din nou, o deosebire de
grad (SUA sunt mai dotate §i mai active militar decit Europa) este
transformati in deosebire ‘de naturd’. In acelasi timp, Europa a participat
din plin la cheltuieli si sacrificii, ceea ce infirmi rolul de ‘profitor’ atribuit
ei (chiar Kagan recunoaste ci Europa cheltuieste mult mai mult pentru
ajutoare externe decit SUA - p. 20).
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O a treia form3 de incapsulare vizeazi reducerea intereselor
SUA lanevoia de libertate de actiune, si a intereselor europene la pastrarea
legalitatii internationale - op.cit., p. 12. Insi o atare dihotomie frizeazi
absurdul. America este ea insdgi interesati in mentinerea legalitatii
internationale in multiple domenii §i aspecte (de unde si eforturile pentru
impunerea unet legislatii privind interzicerea proliferdrii nucleare, privind
combaterea terorismului etc.), dupi cum i Europa are nevoie de libertate
de actiune in nenumirate cazuri.

O a patra formad de incapsulare vizeazi reducerea politicii
normativiste sau ‘legaliste’ apérate de Franta, Germania si Belgia la o
utopie dominati de abstractii filozofice (semmificativi e referinta insistenti
la lucrarea lui Kant Zum ewigen Frieden —p. 3, 16,23-24) sila un idealism
nerealist, precum §i reducerea politicii americane la o Machtpolitik.
Dar ideea c3 Intreaga culturd politici europeani este o respingere a
Machtpolitik (p. 15), In timp ce politica americani este o adoptare
congtienti a politicii de fort3 meniti sa apere lumea (inclusiv Europa) de
Riu (p. 23-26) este rizibili. In realitate, este un fapt elementar, recunoscut
printre specialigti, cd politica marilor puteri a fost totdeauna, i este §i
azi, un amestec (in diferite proportii) de Machtpolitik $i normativism,
de realism i idealism, de legalism/principialitate §i ambitia de a profita
de situatiile contingente aparute. Incercarea de a postula o dihotomie
netd intre state dedicate exclusiv unei Machtpolitik si state absolut
‘idealiste’ este absurda: orice descriere a politicii europene contemporane
va ilustra numeroase acte de Machtpolitik, dupd cum si interventiile
americane sunt deseori de tip ‘legalist’ sau chiar ‘idealist’. De fapt, chiar
protestul european binecunoscut impotriva ‘unilateralismului’ american
este in cea mai mare parte bazat pe considerente de Machtpolitik:
preocuparea pentru un echilibru al puterii pe plan international nu fine
deloc de legalism sau idealism, ci, dimpotrivd, de realism §i pragmatism
politic. Totodata, politica americani postbelici a fost ghidati si de principii
normativiste, opuse ,realismului’ practicat de Stalin (cu faimoasa sa
declaratie privind impunerea, de citre fiecare mare putere, a propriului
sistem politic in tarile ocupate in 1945); este de aceea extrem de bizar de
constatat ci R. Kagan pretinde c# “ordinea kantian din Europa” a putut
inflori numai datoriti “umbrelei puterii americane exercitate conform
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regulilor vechii ordini politice hobbesiene” (p. 24) ca §i cum n-ar exista
nici o deosebire intre apirarea, prin purd exercitare a fortei, de citre
Uniunea Sovieticd a regimului totalitar din statele satelite §i apararea de
catre SUA a regimului democratic in Europa occidentald! De fapt, un
atu esential al ‘umbrelei puterii americane’ a fost tocmai ci ea nu se
exercita exclusiv pe principii hobbesiene, ¢i imbina principiile realismului
politic cu principii legaliste.

O observatie colaterald nu lipsitd insd de semnificatie trebuie
facutd cu privire la insistenta evocare a operei kantiene Zum ewigen
Frieden (Despre pacea eternd) si a operei hobbesiene (Leviathan).
Aminteam la inceput ideea lui Voegelin cu privire la perrnanenta aspiratie
a gnosticismului politic citre un Coran. Faptul c3 ideologi cum este Kagan
nu pot s vorbeasca de normativism sau legalism fard a-l eticheta drept
‘politicd a principiilor kantiene’ (din Zum ewigen Frieden) si nici de
realismul politic fird o (de fapt anacronici) aluzie la principiile lui Hobbes
arati cit de adinc inrddicinate sunt trasdturile gnostice in ideologie:
ideologii nu pot niciodati s3 judece o practicd politici ca atare, sau in
raport cu stirile de fapt, ei trebuie totdeauna si o reduci la o colectie de
teze categorice, de apoftegme (s@ o incapsuleze intr-un Coran civil).

Dezvoltarea tuturor acestor strategii nu are virtuti pur academice
- ea 1l ajutd pe autor sd ajunga la concluzia, evident ideologici sau
propagandistica cd ‘SUA pur §i simplu nu au de ales; trebuie si actioneze
in fortd, unilateral’ (p. 27). Indiferent cit de utila este aceasti concluzie
pentru adeptii interventiei militare din Irak, ea nu se sustine teoretic decit
prin prisma unei viziuni tipice rafionalismului politic §i pe baza unor strategii
intelectuale cum este incapsularea.
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ADMIT EXCEPTII LEGILE MORALE
ALE LUI KANT?

VALENTIN MURESAN

ABSTRACT

The aim of my paper is to show that the so called Kant’s “rigorism”
(the exclusion of any exception by Kant’s universal and necessary
moral laws) is not a narrow-minded one: it is compatible to a kind of
“pseudo-exceptions” which explain both the variety of local moral
codes (“special duties”) and some general accepted apparent exceptions
from the law (e.g. B. Constant’s case on lying). So Kantianism has its
own flexibility, a virtue which was usually attributed, by contrast,
only to utilitarianism.

My thesis is that there is an a priori kemnel of Kant’s moral theory (the
supreme principle of morality and the pure duties of a human being as
such as derived in the Metaphysics of Morals) which may be made
immune to various counterexamples (“exceptions™) by a variety of
methodological strategies (e.g. the change of “special duties”
significance, the hierarchy of duties, the distinction between apparent
and genuine maxims etc.). Just like a physicist described by Thomas
Kuhn, a Kantian ethicist which sees that his theory — which absolutely
forbids lying — does not explain a particular kind of action (a “necessary
lie”) will not claim that his theory is refuted by the very existence of
necessary lies (by such counterexamples or exceptions) but, on the
contrary, will modify the facts, i.e. will say perhaps that such a necessary
lie is not actually a lie, but another kind of “not saying the truth”
which may be justified by a duty distinct from the duty not to lie.

In general, when Kant’s theory is confronted by exceptional
counterexamples supported by the most deep rooted intuitions of the
common moral reason, it is possible to adopt onz of the next strategies:
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(i) To refute the theory because of its inability to explain acknowledged
moral facts; this “extreme rationalist” attitude was adopted by Kant’s
most radical critics, such as the utilitarians, which accused this theory
of “rule worship” and of inadequacy to the diversity and subtility of
moral facts and circurnstances as they actually exist in the social world.

(i) To alter the theory by concessions made to some other competing
theories or by ad hoc modifications and developpments aiming to
absorb the rebel cases; obviously, what we get in this case is not
Kant’s theory, but a Kantian theory.

(ii1) To keep the theory and dogmatically ignore all rebel cases; this is the
way Kant’s doctrine is presented in some handbooks for beginners.

(iv) To keep the theory, with its absolute principle and without any
exception, but to aggree that the absolute moral duties (valuable for
human beings as such and included in the pure part of Kant’s ethics,
the so called “metaphysics of morals”), admit “exceptions” in an
improper sense, which is equivalent to say that they involve
“immunization” strategies for the a priori kernel of the theory with
the purpose to account for a number of significant rebel cases (as
suggested by Kant himself in his “casuistical questions™). In this
way it is possible to accept these pseudo-exceptions as moral (we are
able to absorb them into the theory) without abandoning at the same
time the hard kemel of absolute principles. This was, on my view,
Kant’s own approach. A number of examples illustrate this
interpretation.

S-a acuzat adesea -uneori in forme extreme- caracterul ,rigorist”
al eticii kantiene, adicd specificul acesteia de a oferi legi morale
categorice care interzic sau obligd in mod absolut infiptuirea anumitor
actiuni, fird a admite nici o exceptie, fird a tine cont de, §i fard a
incerca si se adapteze la, circumstantele particulare in care ele sint
aplicate. Acest “dogmatism” al eticii lui Kant, acest excesiv cult al regulei,
1-a facut pe multi comentatori s3 acuze incapacitatea ei de a da seama
de varietatea recunoscuti a culturilor §i moravurilor, ca §i cantonarea ei
unilaterala in dimensiunea “puri” a teoriei etice. Ambele critici mi se par
nejustificate; in plus, cred cé etica lui Kant este intr-adevir una rigorists,
dar nu cred ci putem vorbi aici de un rigorism obtuz.
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Asa cum rezultd din Prefata la /ntemeierea metafizicii
moravurilor i din multe alte scrieri, Kant gi-a conceput proiectul moral
pe doud dimensiuni, etica purd §i etica aplicata - chiar dacd ultima nu
a mai ajuns si beneficieze de elaborarea pe care ar fi meritat-o. Si acest
lucru nu e de mirare atita vreme cit el gindea conceptul de teorie morali
ca pe un cuplu format din nucleul a priori al teoriei (Legea morald
supremi plus datoriile pure ale fiintelor umane in genere derivate in
Metafizica moravurilor), respectiv aplicatiile empirice intentionate ale
nucleului (maximele morale “din fenomen”, “datoriile speciale” ale unor
clase particulare de oameni etc.). Kant a fost neindoielnic congtient de
variabilitatea si relativitatea moravurilor omenesti, de faptul ci datoria
de a nu ucide oameni e priviti in anumite comunititi locale ca un viciu §i
nu ca o virtute morali, fiind incilcati zilnic in jurul nostru. Dar aceasta
nu inseamni, pentru el, ci aceste experiente recalcitrante ar putea avea
ca efect infirmarea teoriei care sustine caracterul universal §i necesar
al acestei datorii'. Atitudinea lui Kant este mai degrabd urmitoarea:

! Si “datoriile speciale”, circumscrise unor conditii particulare ale fiintei umane,
au o anume “universalitate”, ce-i drept mai slab#, mai limitati ca arie de cuprindere; cici
ele spun ce trebuie s3 facem atunci cind sintem oameni de un anume fel particular, dar
nu ne spun ce facem in acele circumstante: “Oricine trebuie s3 recunoasca faptul ci,
pentru ca o lege s fie moral4, adicd si constituie temeiul unei obligatii, ea trebuie s&
poarte cu sine necesitate absolut3; c3 porunca “Sa nu minti” nu este valabila doar pentru
oameni, ca §i cumn alte fiinte rationale n-ar trebui s-o urmeze; si la fel se intimpla cu toate
celelalte legi morale propriu-zise; ci, pnin urmare, temeiul obligatiei nu trebuie cautat in
natura omului sau in circumstantele lumii in care el e plasat, ci exclusiv a priori in
conceptele ratiunii pure si ci orice alt precept care se intemeiaza doar pe principiile
experientei chiar §i un precept intr-un anume sens universal - in misura in care se
sprijini oricit de putin pe temeiuri empirice, poate doar in ce priveste un singur motiv,
se poate numi ce-i drept reguli practici, dar niciodats lege morala” (Pref. 7). Aceastd
distinctie dintre universalitatea strict a “legilor morale” pur a priori §i universalitatea
limitat a “regulilor practice™ sau “datoriilor speciale”, care depind de conditiile empirice
particulare in care se afla anumite fiinte umane, mi se pare ci ar corespunde distinctiei
teoretice dintre “legile pure si universale™ ale naturii in genere si “legile empirice™ ale
naturii: “Trebuie si deosebim insi legile empirice ale naturii, care presupun intotdeauna
anumite perceptii, de legile pure sau universale ale naturii, care, fara a avea la baza
perceptii particulare, cuprind numai condititle unirii lor intr-o experientd. ... Exista
multe legi ale naturii pe care nu le putem cunoaste decit prin mijlocirea experientei, dar
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legile morale universale arati ceea ce trebuie s3 facd omul, nu ceea ce
face el; din acest punct de vedere, chiar daci am trdi intr-o lume ce
oferd numai contraexemple la datoria de a nu ucide, valabilitatea acestei
datorii nu ar fi infirmati. Obiceiul de a omori ritualic fiinte umane -
considerat un gest moralmente nobil in unele comunititi arhaice - aratd
pentru Kant numai cit de departe de idealul moral sint acele comunititi;
el e de asemenea o dovada in plus ci legile §i principiile morale nu pot fi
obtinute inductiv din aceste realititi morale contradictorii (caci rezultatul
ar fi un haos moral), ci numai in mod a priori, forma lor pur rationald
fiind singurul ghid pentru corectarea comportamentului real.
Contraexemplul mentionat (uciderea ritualici) arati ci aceasti reguld
speciald nu poate fi morali si trebuie corectats. In perspectivi istorici,
infaptuirea unei ordini morale globale, in care fofi oamenii sd fie tratati
ca scopuri in sine, e ceea ce trebuie urmirit. Iati cum se exprima el
insusi in unul din cursurile sale: “Legea morald ... confine norma
perfectiunii morale. Dar norma trebuie si fie exacti si riguroasi, ... ea
nu tine cont daci o fiintd umand o poate respecta sau nu in practicd”
(LE, Coll,, 301)2. Cu alte cuvinte, nucleul a priori al teoriei - avind in
centru principiul suprem al moralititii, dublat de datoriile pure ale “fiintei
umane in genere” deduse cu ajutorul lui in metafizica moravurilor - rimine
imun la contraexemple sau exceptii tocmai pentru cd e a priori.
Alternativa (empirist-inductivisti) ar insemna pulverizarea eticii,
incertitudinea §i ambiguitatea morale absolute, agsa cum clameaz3 azi cu
o Incintare suspectd, moralistii post-modemni®. Spre deosebire de acestia
- bieti “ziarigti transcendentali” care se cred apostolii “post-datoriei” (F.
Laruelle) - Kant stia bine ce vorbeste. El avea bune temeiuri rationale
pentru teza sa si nu pleca de la simple “impresii”. Aceste temeiuri sint

legitatea si corelarea fenomenelor, adica natura in genere, nu 0 putem cunoagte prin nici
o experientd, deoarece experienta are ea insgi nevoie de asemenea legi, care intemeiaz3
a priori posibilitatea ei” (I. Kant, Prolegomene, All, 1996, p. 122, 121).

1 Cu aceasti prescurtare trimiterile se fac la cursurile lui Kant, in particular la
editia I. Kant, Lectures on Ethics, Cambridge University Press, 1997 (trad. P. Heath);
in acest caz, notele de curs sint cele ale studentului siu Georg Collins.

> Z. Bauman, Etica postmodernd, Editura Amarcord, Timisoara, 2000, p. 22 sqq.
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foarte asemindtoare acelora pentru care structuralismul meta-teoretic
contemporan sustine “imunitatea” teoriilor fizice in fata contraexemplelor
observationale. Exemplarid pentru inceputurile acestei discutii a fost
disputa teoreticé dintre K. Popper si T. Kuhn. Ori de cite ori un om de
stiintd se confrunti cu o anomalie observationali, de exemplu descopera
un sistem fizic pe care teoria ar trebui s il explice, dar nu il poate totusi
explica, daci ar fi un logicist extremist (cum nu a fost, totusi, Popper),
atunci ar trebui si abandoneze teoria ca falsificatd sau infirmati de
fapte. Teza lui Kuhn este ci acest punct de vedere logic nu tine cont de
practica stiintifica reald in care fenomenul de respingere descris aici nu
se observi: caci daci ar fi aga, atunci foate teoriile fizice ar trebui si fie
infirmate in orice moment, deoarece toate au avut $i au contraexemple.
Aceasta ar insermmna ci am triit, de la Aristotel incoace, in iluzia colectiva
ci am avea teorii care explici lumea naturali, cind, de fapt, nu aveam
nimic. Locvacele moralist post-modem intr-o asemenea iluzie (naiva) se
complace. Trebuie agadar sd acceptam c3 in practica stiintei cercetitorii
se bazeazd de obicei (in perioadele “normale”) pe proceduri de
“imunizare” a teoriei la contraexemple sau exceptii pentru a evita
respingerea oricarei teorii stiintifice. Din fericire, aceste proceduri existi
si ele sint practicate de oamenti de stiintd, ceea ce asigurd o relativa
stabilitate teoriilor (paradigmelor) stiintifice in ciuda conflictului lor cu
experientele recalcitrante. Iatd numai doud dintre ele: 1) De regul3,
“nucleul” unei teorii (“legea fundamentala”) e “extins” cu diferite “legi
speciale” valabile numai pentru anumite domenii particulare; atunci cind
apar “experiente recalcitrante” (exceptii) la nivelul acestor extinderi,
putem gindi ci esecul se datoreazi nu nucleului structural, ci caracterului
nereusit al “extinderii” - motiv pentru care legea speciala e sacrificati,
mentinind nucleul structural; 2) Dac3 o anume aplicatie intentionati se
dovedegte recalcitranti, vom respinge nu teoria, ci experienta recalcitrantd
(respingem nu teoria, ci faptele sau le reinterpretam sensul). De
exemplu, “odati ce printre experti s-a raspindit convingerea ci speranta
lui Newton in explicarea fenomenelor optice cu ajutorul conceptelor
mecanicii clasice a particulelor nu poate fi satisficutd, ei nu au declarat
teoria lui Newton ca falsificati, ci, dimpotrivi, au conchis ci lumina nu
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consti din particule™. Sau am putea reactiona mentinind atit teoria cit §i
aplicatiile, dar spunind ci ele nu sint aplicatiile acestei teorii. Prin urmare,
procedura de imunizare presupune cd “nucleul” teoriei rimine constant,
pe cind legile speciale, unele constringeri speciale interne teoriei i chiar
multimea aplicatiilor intentionate pot fi modificate’.

Nu mi se pare surprinzitor ¢d Immanuel Kant gindeste in termeni
foarte aseminitori, date fiind presupozitiile structuraliste ale constructiei
sale teoretice®. Teza sa conform céreia “Legea morali” (adicd esenta
nucleului a priori al teoriei sale etice, i.e. Formula autonomiei - FA)
“contine norma perfectiunii morale” care “nu tine cont” de experientele
recalcitrante (de “exceptii”), mi se pare ci sugereazi prezenta implicitd
a unor proceduri de imunizare a teoriei etice pure in fata unor
contraexemple sau “‘exceptii”. Omenirea e intr-adevir variati, moravurile
diferd de la o epoci la alta si de la o regiune geografica la alta, indienii
americani §i negrii sint, in opinia lui Kant, “incapabili de culturd” iar femeile
sint “prin naturd” inferioare’, vedem in fiecare zi incilcari ale datoriilor
morale recunoscute - dar toate acestea nu pot insemna infirmarea
(respingerea) principiului suprem al moralititii sau a “datoriilor in genere”
apartinind eticii pure. Daci existi in lume nenumirate fapte care contrazic
principiul suprem al moralit#itii, cu atit mai riu pentru fapte.
Nefalsificabilitatea empiricd a nucleului de legi fundamentale ale
metafizicit moravurilor se datoreazi faptului ci ele sint propozitii sintetice
a priori care nu sint validabile sau infirmabile prin experient3. Daci
cineva ar putea “deriva” din aceste legi fundamentale ale teoriei morale,
prin “restrictii” adecvate (si o infuzie treptati de date empirice), o serie
de “datorii speciale” (pentru fiinfele rationale de sex feminin, pentru someri,

* W. Stegmiiller, Dinamica teoriilor si intelegerea logicd, in 1. Parvu (ed),
Istoria gtiingei §i reconstructia ei conceptuald, Editura stiinjifica §i enciclopedica,
Bucuresti, 1981, p.432.

$ W. Stegmiiller, The Structure and Dynamics of Theories, Springer-Verlag,
1976, p. 119.

¢ Pentru aceastd interpretare vezi I. Parvu, Posibilitatea experientei, Editura
Politeia, 2004.

? Apud R. Louden, Kant s Impure Ethics, Oxford University Press, 2000, p. 177.
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pentru tahitieni etc.), si va constata ulterior ci unele dintre aceste extinderi
ale nucelului a priori sint infirmate de fapte (i.e. sint in conflict cu cele
mai solide precepte ale “ratiunii morale comune”)®, aceasta nu va
inseamna ci el trebuie sd abandoneze teoria, cici el poate presupune ci
respectivele “extinderi” ale nucleului au fost gresit ficute: “lumea nu ar
pierde nimic daci Tahiti ar dispirea” (Refl. 1500). Am putea conchide
acum propunind o caracterizare ceva mai maturi a aga-zisului “rigorism”
a] lui Kant: el nu e reflexul banal al unei trisaturi de caracter a autorului
(pe care Kant o avea) ori a rigiditiitii recunoscute a eticii protestante, ci
€ o exigentd impus3 de cadrul epistemologic specific in care si-a edificat
Kant teoria etic3; rigorismul acestei teorii consti in nevoia acesteia de a
avea proceduri de imunizare a nucleului siu a priori (etica purd) in fata
experientelor recalcitrante, a aparentelor “exceptii”: nucleul structural
a] teoriei (principiul suprem al moralititii si sistemul datoriilor in genere)
e mentinut in fata unor potentiale exceptii §i contraexemple, modificind
sau resemnificind, in schimb, regulile speciale, unele restrictii interne ale
teoriei (e.g. ierarhizarea datoriilor, distinc{ia dintre maxime veritabile si
maxime aparente) sau mulfimea aplicatiilor intentionate (e.g. in mod
asemanitor fizicienilor amintiti mai sus, un etician kantian care vede ci
teoria sa - teorie ce interzice in mod absolut minciuna - nu explicd un
anume tip de actiune (minciuna necesard), nu va declara pentru aceasta
cd teoria (mai exact, datoria a priori de a nu minti fird exceptie) e
falsificatd de amintitul contraexemplu sau cd ea are prin aceasta o
“exceptie” ci, dimpotrivi, va modifica faptele, conchizind, eventual, ci
aga-zisa “minciund necesard” nu e de fapt o minciund ci un alt fel de
“a nu spune adevirul” care e justificat de o altd datorie decit datoria de
anu minti.

Cred ci una din rddicinile ascunse ale tratarii lui Kant ca rigorist
obtuz e tratarea sa, nu mai putin gresitd, ca universalist obtuz; cici o

* n opinia lui Kant, “prima condiie pe care trebuie s o satisfach o teoric a
moralitafii demna de atentie este cea a acordului cu intuitii care confer substanta rafiunii
morale comune. Incapacitatea unei filosofii morale de a da socoteala de reprezentirile
morale ale rafiunii sanitoase, de a contribui la intemeierea si clarificarea lor, ii va fi
fatala” (M. Flonta, Kant in lumea lui si in cea de astdzi, Editura Polirom, lasi, 2005).
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lege moral3 care se aplica in mod strict universal e una care, prin definitie,
nu poate avea exceptii. Citindu-i pe unii eticieni ,,postmoderni” poti avea
impresia ci I. Kant era atit de orbit de ideea de universalitate a datoriilor
morale incit nu mai putea vedea ceea ce toti ceilalfi vedeau cu prisosin{i,
anume variabilitatea §i relativitatea codurilor morale reale, faptul ci existd
legi morale locale, diferite de 1a 0 comunitate umand la alta saude la o
epoca istoricd la alta, obligindu-ne oarecum séd credem cé, in ciuda a
ceea ce vedem, intreaga omenire ar fi efectiv guvernati de aceleasi legi
morale necesare §i universale. De aici §i pind la insinudrile privind
ntotalitarismul” doctrinei sale nu a mai fost decit un pas. E adevirat ca
universalismul absolutist e o trasituri a doctrinei sale etice; semnificatia
sa reald e ins3 departe de cea sugeratd de postmoderni; ceea ce vrea s3
spun3 Kant e cd nu putem accepta ci trebuie si existe sisteme de
datoni morale diferite si la fel de justificate pentru doud popoare diferite;
de pildj, ci ar fi la fel de justificat moral s3 nu ucizi fiinte umane §i s3
ucizi copiii cu deficiente fizice la nastere; dar Kant nu nega nici pe
departe, in mod naiv, cd asemenea sisteme diverse de datorii existd.
Teoria sa eticd nu neagd variabilitatea de facto a moravurilor, atit de
indubitabild pentru orice istoric ori antropolog, ci dimpotrivi, o ilustreazi
si comenteaza - mai cu seamad in cursurile sale de la universitate. Ar fi
absurd si credem ca . Kant nu ar fi gtiut ¢3 spartanii aveau moravuri in
buni misuri diferite de ale noastre, asa cum eschimogii au cutume morale
diferite de ale europenilor; ¢i datoriile specifice moralei familiei sint diferite
de datoriile profesiei medicale ori de cele ce caracterizeazi ,,caracterul
unui popor”, etc. Toate acestea tin ins3 de zona empiricd a eticii kantiene.
Universalismul absolutist in sens strict e o caracteristici a eticii sale
pure.

Etica purd poate pretinde existenta unor legi necesare gi strict
universale numai n misura in care ea e ,,absolut independenta de orice
experientd” (CRP, B 3)’; tocmai de aceea ea poate ,,contine numai legile
morale necesare ale unei vointe bune in genere”, adici una care face

® Cu aceastd prescurtare trimiterea se face la I. Kant, Critica rafiunii pure,
Editura IRI, 1998.
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abstractie de conditiile contingente ale existentei umane. Dimpotrivi,
etica aplicatd ,,priveste aceste legi sub influenta sentimentelor, inclinatiilor
§1 pasiunilor cirora le sint supuse mai mult sau mai putin fiintele umane”
(CRP, A 55). Etica purd (metafizica moravurilor)' e un sistem de
cunostinte a priori extrase numai din concepte rationale pure §i ne spune
cum frebuie s se comporte ,fiintele umane in genere”; etica aplicati
introduce ingredientele empirice §i circumstantiale legate de om ca fiinta
psiho-sociald si ne spune cum se aplicd ,,principiile morale universale” la
whatura particulard a fiintelor umane”, care sint conditiile empirice,
subiective sau obiective, care impiedica sau ajuti la infaptuirea legilor
metafizicii moravurilor (PP. mm, 217)"'. Fundamental in aceasti discutie
mi se pare urmitorul lucru: aga cum legile fizicii pure nu sint privite de
Kant ca legi ale unor diverse clase de fenomene naturale agsa cum le
observdm, ci ca legi ale unei naturi abstracte, formale, ale aga-numitei
,»naturi (corporale) in genere”, ele fiind temeiul a priori, cadrul matematic
s1 metafizic de bazi, infrastructura pur conceptuali a legilor fundamentale
si empirice ale fizicii newtoniene, tot astfel legile eticii pure nu sint privite
ca legi ale diverselor comunitati umane reale, asa cum le cunoastem din
observatia istorici ori antropologica, ci ca legi ale unor fiinte rationale
finite in genere, eventual ale unei naturi umane abstracte, pur
conceptuale, doar posibile si nu reale, ca legi ale ,.fiintel umane in
genere’. Ele sint temeiul a priori al regulilor morale empirice. Pe scurt,
legile morale necesare si universale (ale metafizicii moravurilor) nu descriu
o situatie socio-istorici de fapt a unei omeniri aflati sub povara acelorasi,
inflexibile, legi, ci ne spun cum trebuie si actioneze (chiar daci nu
actioneazi) orice fiinti umani - anume asa cum ar actiona dacd ar fi o
fiinti morald perfecti (,,sfintd”). Kant repetd cu insistentd cd nu vom
gdsi asemenea legi necesare §i strict universale in nici o experienta. Ele

19 Prezentatd de Kant in lucrarile fntemeierea metafizicii moravurilor, Critica
rafiunii practice i Metafizica moravurilor.

' Cu aceasta prescurtare trimiterea se face la I. Kant, Practical Philosophy,
(ed. M. Gregor), Cambridge University Press, 1996; prescurtarea sr trimite la On a
Supposed Right to Lie from Phiantropy, iar prescurtarea mm la The Methaphysics of
Morals.
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formeazi numai o infrastructuri conceptuala puri ce ajuti la explicarea
regulilor practice observabile in viata sociala. Intr-un sens mai larg, aceste
legi pure, necesare si universale, sint de doui feluri: legile morale necesare
si universale valabile pentru orice fiintd finitd rationald in genere,
umani sau nu (de pe alte planete), care sint fotal independente de
cunoagterea constitutiei naturii umane (anume: Formula legii universale,
Formula scopului in sine, Formula autonomiei - intr-un cuvint, Principiul
suprem al moralititii sau Legea morali de baz3); respectiv legile necesare
si universale valabile pentru orice fiintd umand in genere (,,datorile
reale” deduse in Metafizica moravurilor), care presupun 0 minima
informatie despre natura reald a fiintelor umane dar sint considerate,
totusi, ,,derivate din ratiune”, adici a priori (PP, mm, 74-75).

Daci aplicim legile pure, valabile pentru fiintele umane in
genere, la ,constitutia particulard a naturii umane” vom obtine datoriile
morale empirice (,,regulile practice”, ,,datoriile speciale™); acestea sint
obiectul de studiu al diferitelor domenii ale cimpului eticii aplicate
(antropologia, educatia, religia, istoria) §i reprezinti obligatiile morale ale
vointei umane In misura in care ea e afectati de naturd. Si in cazul
acestora am putea vorbi de doui tipuri de reguli empirice: unele valabile
pentru fiintele umane empirice in fotalitatea lor (,,umanitatea™) si altele
valabile doar pentru anumite grupuri specifice ale speciei umane
(particularizate dupi sex, virstd, statut social, stare de sinitate, religie,
etnie etc.). O clasificare exhaustiva a acestora din urmi e imposibila,
atita vreme cit nimeni nu va putea epuiza varietatea infinitd a
circumstantelor naturale §i sociale in care omul actioneazi. O morali a
genului feminin, bundoar3, nu va presupune ciutarea unor ,reguli
universale”, ci numai a unui mod adecvat de judecare a conduitei
femeilor'2. Regulile empirice nu pot fi decit o copie mereu aproximativa
a legilor pure. In orice caz, Kant nu neagi existenta unor datorii speciale,
valabile numai pentru anumite subgrupuri de oameni, nu pentru intreaga
omenire (PP. mm, 469). De exemplu, el il criticd pe Baumgarten pentru
cd a dat o enumerare inadecvatd a unor asemenea datorii speciale:

2 Apud, R. Louden, Kant's Impure Ethics, p. 15.
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»Autorul (Baumgarten) nu a nimerit deloc o buni ordonare; el ar fi putut
diviza aceste datoni in raport de diferentele de statut social, de sex si de
virstd. Deosebirea de sex nu e atit de minord precum cred poate unii.
Mobilurile sexului masculin sint foarte diferite de mobilurile sexului
femninin. Cu privire la diferentele de sex se poate verifica in Antropologie,
din care pot fi scoase apoi datoriile respective” (LE, Coll., 466).'?

Prin urmare, contrar ipotezei universalismului obtuz, Kant neagi
existenta in realitatea sociald a unor legi morale pure, necesare si
universale! Dimpotrivi, el nuneagi, ci confirmi, existenta in realitatea
sociali a unor datorii empirice variabile de la popor la popor (consacrind,
bunioard, ample discutii ,,caracterului diverselor popoare”), de larasi la
rasi, de 1a o micro-comunitate urnani la alta, etc. Omul poate si subziste
foarte bine, spune el, §1 cu moravuri primitive precum cele ale , locuitorilor
insulelor mirii de sud”, chiar daci din teoria sa decurge ci el nu trebuie
si facd acest lucru (II, 37)'. Mai mult decit atit, omul ca specie
(omenirea) are un destin spre care progreseazi in mod inevitabil: si se
cultive, sd se civilizeze g1 s se ,,moralizeze” (4. 324)'%. Iar telul final al

13 Cred ci aceasti ierarhie de datorii corespunde destul de bine ierarhiei kantiene
a legilor naturii aga cum o vede M. Friedman: legile a priori ale naturii in genere (principiile
filosofiei transcendentale), corespunzind principiilor a priori ale fiintelor rationale finite
n genere (Legea moral3); principiile metafizice ale gtiin{ei pure a naturii corporale in
genere - formulate in Principiile metafizice ale stiinfei naturii, corespunzind datoriilor a
priori deduse in Metafizica moravurilor; legile fundamentale si legile empirice ale fizicii
newtoniene propriu-zise, corespunzind “datoriilor speciale” ale anumitor fiinte umane,
datorii particulare ce reprezinti “aplicatii ale principiilor pure la cazuri ale experientei”
(PP, mm, 468). Pe linga acestea, mai pot exista In etica empirica (antropologie) si multe
generalizari inductive, care nu sunt “corolare” ale unor legi morale propriu-zise, dar ele
se vor situa in afara sistemului unei etici bazate pe principii pure, la fel cum
“uniformitatile stabilite pe baza unor observatii repetate” ale chimiei rimin in afara
“stiintei” propriu-zise (vezi M. Flonta, $tiinfa naturii si legile stiinfei, in A. Boboc, N.
1. Maris (ed), Studii de istorie a filosofiei universale, Editura Academiei Romane, 2004,
p. 100-101).

14 Cu aceasta prescurtare trimiterea se face la I. Kant, fatemeierea metafizicii
moravurilor (traducere noul in curs de aparitie), indicind numarul sectiunii si al
paragrafului.

!5 Cu aceasti prescurtare trimiterea se face la E. Kant, Anthropologie du point
de vue pragmatique, Flammarion, 1993 (trad. A. Renaut). Paginatia ¢ aceea a ediici
Academiei din Berlin.
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moralizirii este ,,imperiul (Reich) lui Dumnezeu pe pimint; acesta este
destinul ultim al fiintei umane” (Refl. 1396). Acesta e destinul omenirii
in totalitatea ei $i el poate fi realizat ,prin instaurarea si rispindirea
unei societiti in acord cu, §i In vederea, legilor virtutii - o societate pe
care ratiunea o impune ca sarcind §i ca datorie intregii specii umane”
(Rel. 94)'¢, Acesta e Tnsd numai un ideal spre care specia umand
inainteazi asimptotic, iar unele popoare, cele inapoiate, poate ¢ nici nu
vor avea vreodati sansa sd-1 viseze: pentru cd ,,negnii pot fi disciplinati §i
cultivati, dar niciodati cu adevirat civilizati”, crede Kant, iar femeile
sint ,,incapabile de principii”'’. Prin urmare, legile pure necesare §i
universale fixeazi tocmai acest ideal; asa-numitul ,,universalism” al lui
Kant nu Inseamnd ci acesta era convins, impotriva evidentei, de existenta
unei stdri reale a omenirii in care legile morale necesare din Metafizica
moravurilor sint ca atare actualizate pentru intreaga umanitate, prin
forta brutali a statului. Teoria sa nu e, sub acest aspect, descriptiva, ci
normativd, ea sugerind acele schimbdri in legile §i institutiile sociale
care ar putea face ca tofi oamenii de pe planeta Pidmint si se civilizeze
s sd progreseze, aspirind spre statutul de membri ai ,,comunititii morale™.
Teoria sa este o teorie despre o ,universalitate morald graduald”
(Louden), despre un model ideal ce ar putea fi folosit de specia umani
pentru a se orienta cu mai multd siguranti spre implinirea destinului ei
colectiv. Dincolo de aceasta, ins3, vaniabilitatea si relativitatea moravurilor
diferitelor comunititi umane subzist ca o indiscutabild stare de fapt,
semn al eternei imperfectiuni a omului.

Este cazul s3 ne intrebdm acumn daci, in conditiile descrise mai
sus, € plauzibil s3 credem ci I. Kant a fost atit de rigid incit s3 excludi
din discutie orice sens al ideii de “exceptie” de la legea moral3 strict
universald. Mi se pare c4, in ciuda aparentelor, rispunsul e mai degrab3
negativ. Rigorismul etic al lui Kant e suficient de maleabil! El nu exclude,
sau nu exclude in orice sens al cuvintului, “exceptiile” de la legea morala.

' Cu aceastd prescurtare trimiterea se face la 1.Kant, Religia in limitele
rafiunii pure, Humanitas, 2004.
7 Apud R. Louden, Kant's Impure Ethics,p. 105.
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Desigur, el crede i afirmi explicit ci termenul “exceptie” e unul nepotrivit,
dar admite existenta unor situatii pe care noi le numim in mod curent
“exceptii” (PP, sr, 615). In acest fel, rigidele sale legi morale se mladiaza
oarecum in functie de varietatea circumstantelor contingente in care se
poate afla omul. Cea mai buna proba in favoarea acestei interpretiri sint
“Intrebirile cazuistice” care impinzesc Metafizica moravurilor in
incercarea de a gasi modalitiiti de explicare, in limitele teoriei propuse, a
cazurilor problematice, rebele, a aparentelor “exceptii” de la regula, pe
care buna noastra crestere ne obligd totusi si le acceptim. De pilda,
Kant pare si sustind ci spunerea adevirului e o datorie absoluti si
inversul acesteia, minciuna, ¢ moralmente interzisd indiferent de
circumstante, dar in acelagi timp accepti c3 unele forme de disimulare
a adevirului sint permise - $i acest detaliu e ignorat de criticii duri ai
“rigoristnului” kantian. Ei pleaci de 1a presupunerea c3 minciuna e totuna
cu nespunerea adevirului; or, Kant e de pirere ci, dimpotrivi, “nu orice
neadevir e o minciuna”: de pildi, “echivocul” e o disimulare a adevirului
si, In conditiile in care nu am declarat explicit c voi spune ceea ce cred,
“aequivocatio este permisad” (LE, Coll., 203,204) far4 a fi, prin aceasta,
o exceptie de la datoria de a spune adevirul - cici ea nu cade sub
aceastd datorie. E indiscutabil faptul ci I. Kant vorbeste despre datoria
de a nu ucide ca despre o datorie absolutd, dar in acelasi timp el se
intreabd daci nu cumva sinuciderea patriotici, riscarea vietii, eutanasia,
pedeapsa cu moartea, sint cazuri de sinucidere sau de luare a vietii permise
sau chiar obligarorii din punct de vedere moral (cici nu contrazic legea
‘“autoconservirii naturii animale a omului”). Sugestia mea este ci, in
ciuda unei interpretdn traditionale contrare, teoria eticd a lui Kant este
suficient de flexibild pentru a da seama de o multitudine de complexititi
factuale, legate mai ales de situatiile extreme, iar autorul ei a fost perfect
congstient de acest fapt i de importanta luirii lui in discutie.

Atunci cind teoria lui Kant se confrunté cu cazuri exceptionale,
rebele, dar sustinute de intuitiile morale cele mai adinc inridicinate ale
ratiunii morale comune, am putea adopta urmitoarele solutii:

(i) Sa respingem teoria lui Kant pe motivul ci nu poate explica
fapte morale recunoscute ca atare de congtiinta morald comund; aceasta
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atitudine ,,extremist rationalisti” a fost adoptati de criticii radicali ai lui
Kant, cum au fost utilitaristii, care au acuzat teoria de ,,cult al regulii” si
de inadecvare la diversitatea i subtilitatea faptelor §i circumstantelor
morale reale.

(i1) Sa nuantdm teoria lui Kant prin concesii ficute unor teorii
concurente sau prin modificiri i dezvoltiri ad hoc menite sd permiti
absorbirea cazurilor rebele; evident, ceea ce se obtine in acest caz nu
mai e ,teoria lui Kant”, ci mai degrabi o ,.teorie kantiani™'s.

(111) S& mentinem teoria lui Kant si si ignordm dogmatic toate
cazurile care 0 contrazic. Asa procedeazid unele interpretiri
simplificatoare, de manual. Kant insusi nu a procedat asa.

(iv) Sa mentinem teoria lui Kant, cu al sdu principiu absolut si
fdra exceptii, dar si acceptim cd datoriile morale absolute, valabile
pentru fiinta umana in genere (si cuprinse in partea purd a eticii sale,
,Jmetafizica moravurilor’’), admit, totusi, intr-un sens impropriu, ,.exceptii”,
ceea ce € tot una cu a spune cé ele presupun strategii de ,,imunizare” a
nucleului a priori al teoriei pentru a da seama de o serie de cazuri rebele.
In felul acesta vom putea accepta ca morale aceste pseudo-exceptii (le
putemn absorbi in teorie) fird a abandona, totusi, nucleul dur al principiilor
absolute'. Aceasta mi se pare c3 a fost abordarea lui Kant insusi.

Pentru a ilustra mai in detaliu aceasti strategie kantiand (numiti
prin traditie ,rigorism” etic) am putea comenta un exemplu mult discutat,
acela formulat de autor intr-un articol din 1797 pe tema unui presupus
drept de a minti din altruism; Kant conchide aici, perfect consecvent cu
spiritul teoriei sale a priori care se finalizeaz3 in legi morale necesare i
universale: A fisincer (onest) in toate declaratiile este, prin urmare, o
porunci sacrd a rafiunii care prescrie neconditionat, una care nu poate fi
restrictionatd de nici o comoditate. ... Toate principiile practice de drept
trebuie sd contind adevirul strict, ... dar niciodati exceptii de la aceste
principii; caci exceptiile ar anula universalitatea abordirii in virtutea cireia

" Asa procedeaza C. Korsgaard in studiul s3u The Right to Lie: Kant on
Dealing with Evil, in J. Rachel (ed), Ethical Theory, Oxford University Press, 1998.

'* Asa procedeaza T.Hill jr. in Dignity and Practical Reason, Comnell University
Press, 1992, cap. 10.
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acestea pot fi numite principii” (PP, sr, 613, 615). Sinceritatea (veracitas)
e, la prima vedere, declararea constienta a adevirului citre altcineva iar
opusul ei e ,minciuna”. Articolul e o replicd la pamfletul adresat de
scriitorul $i omul politic francez Benjamin Constant ,,unui filosof german”
care sustine teza cd datoria de a spune adevirul e neconditionati si
absolutd; aceasta, adaugad Constant, este o teorie implauzibild cici
adoptarea ei ca ghid al conduitei ar face imposibila societatea asa cum o
cunoagtem noi astizi: bunioar3, ar trebui sé spunem ci e imoral si mintim
un riufécitor care ne intreabd dacé un prieten de-al nostru, pe care el
tocmai 1l urmaregte pentru a-l ucide, se ascunde in casa noastr3. Ori nici
un om bine educat moral nu va accepta sa fac aceasta. Morala comuni,
adinc inrddicinati 1n noi, ne cere contrariul: si ne aparam prietenul chiar
si prin minciund. Teza lui Constant este, agadar, acesta: datoria de a nu
minti trebuie respectati in genere, dar existi situatii exceptionale in care
ea trebuie incilcatd; de pilda atunci cind consecintele incilcirii ei sint
foarte bune comparativ cu consecintele respectirii ei (e.g. cind, mintind,
salvez viata prietenului). Trebuie sa avem, asadar, un drept de a minti din
altruism.

Rispunsul lui Kant mi se pare cd poate fi impartit in doui
momente: mai intii el elaboreazi un rdspuns in paradigma juridici, apoi
unul in paradigma etici. Primul rispuns rimine pe linia tipului de abordare
propusi de Benjamin Constant, adic3 una juridica §i consecintionist.
Contrar autorului francez, Kant vrea si arate ci datoria de a nu minti e
absoluti, oricit de mari ar fi dezavantajele care rezulti din respectarea ei.

»Daci ai impiedicat, printr-o minciund, pe cineva care tocmai
voia si comitd o crimi, de la comiterea faptei, atunci esti legalmente
rispunziitor pentru toate consecintele care ar putea rezulta de aici. Dar
daci te-ai tinut strict de adevdr, atunci justitia publica nu poate sustine
nimic impotriva ta, oricare ar putea fi consecintele”. Prin urmare,
»sinceritatea declaratiilor pe care nu le poti evita este o datorie a fiintei
umane in raport cu oricine, oricit de mari ar fi dezavantajele ce ar putea
rezulta pentru el sau pentru un altul; si chiar dacd eu nu fac in realitate
nici un riu celui care ma obligd in mod nedrept si fac declaratia prin
aceea ci o falsific, eu totusi fac un rau celei mai esentiale parti a datoriei
in genere printr-o asemenea falsificare, ce poate fi agadar numita
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minciund, ... cci eu fac astfel incit declaratiile in general sa nu fie crezute
... lar acesta e un rau ficut umanititii in general” (PP, sr, 612).

Argumentul a parut multora neplauzibil: ce tribunal va condamna
pe cel ce a mintit cu intentia bund de a impiedica o crima si a salva viata
unui prieten? Kant nu gindeste ins3 in termenii simului comun, ci ai
teoriei juridice a “imputini” sau responsabilititii, mai exact a imputdrii
consecinfelor actiunii, fie ele §i neintenfionate sau neprevizute.
Deoarece in exemplul de mai sus problema e aceea de a determina
daci sint responsabil de consecinjele indirecte §i imprevizibile ale minciunii
sau spunerii adevarului, ceea ce intra in joc e “imputarea”, prin care se
judeci si consecintele cu semnificatie juridici ale faptei, “imputarea avind
fortd juridica”, nu doar morald (PP, mm, 382). Conform acesteia, daci
agentul face o actiune conform legii, el se pune sub protectia ei §i
eventualele consecinfe ale acesteia nu-i pot fi imputate, nici ca merit,
nici ca repros (e.g. dac3 imi platesc datoria la timp, faptul ci aceasta are
drept consecinti o imbogdtire brusci a creditorului nu e meritul meu,
cici eu nu am ficut decit ceea ce se cuvenea; dacia spun adevirul
criminalului potential si faptul are drept consecinti omorirea prietenului,
atunci aceastd consecintd, facilitatd cu o anume probabilitate de
informatia mea, nu-mi poate fi imputati juridic, deoarece eu nu am ficut
decit ceea ce se cuvenea). In schimb, daci agentul face o actiune care
incalcd legea sau o actiune care depdseste obligatiile sale (o actiune
supererogatorie), atunci consecintele ei 1i pot fi imputate (e.g. dacd nu
imi plitesc datoria la termen §i acest fapt antreneazi falimentul
creditorului, atunci sint responsabil de acest faliment, deoarece am facut
mai putin decit trebuia; la fel, dacd mint criminalul potential, rdspund de
consecintele acestui fapt, fie ele si neprevazute, de pilda de faptul ca
victima i criminalul se pot intilni intimplator la iegirea din spatele casei si
astfel crima s aiba totusi loc) (LE, Coll., 82). Prin urmare, cel ce minte,
oricit de bine intentionat ar fi, e responsabil de toate consecintele,
prevdzute sau nepreviazute, ale faptelor sale; iar consecintele rele i atrag
pedeapsa. A spune intotdeauna adeviarul te pazeste de acest gen de
acuzatii. De aceea, a fi sincer in toate declaratiile tale e, din perspectiva
juridicd, o porunca absolutd a ratiunii care nu admite nici o exceptie;
orice “exceptie” atrage pedeapsa juridica.
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Cel de-al doilea raspuns e unul elaborat din perspectiva teoriei
etice. Datoria de a nu minti nu e o datorie locala, restrictionati de anumite
conditii, ci o “datorie in general”, adici “neconditionatd”: e cea mai
importantd datorie a omului fatd de sine dedusd in Metafizica
moravurilor (MM, 269). Ea e universali si absoluta cici nu face nici o
deosebire intre acele persoane fati de care avem dreptul si incdlcim
aceastd datorie §i acele persoane fatd de care nu avem acest drept (PP.
st, 614). O datorie a priori cum e aceasta, valabild pentru orice fiintd
umani in genere (adica abstractie ficind de particularititile ei culturale,
biologice, sociale, istorice etc.) trebuie respectati in mod neconditionat,
independent de consecintele contingente. Cu alte cuvinte, datoria de a
nu minti e valabild fird exceptie pentru orice fiintd umana in genere,
chiar dac# incilcarea accidentald de facto a acestei datorii intr-un caz
particular (faptul ca 1l mint pe rauficatorul care-mi urmaregte prietenul)
nu ar produce daune, i.e. nu ar conduce la uciderea prietenului meu
pentru ci el, intre timp, s-a intimplat si fuga din casa (PP, sr, 612). In
schimb, permisiunea sau obligatia de a incillca o datorie in genere intra
in conflict cu umanitatea din orice persoand (incalci FU), “diduneazi
intotdeauna umanititii in genere”; “cici aici trebuie sa avem in vedere
nu pericolul de a dduna (in mod contingent) ci pe acela de a vdtdma in
general” adici de a afecta “umanitatea in genere” din fiecare persoany;
aceasta inseamni, de fapt, a viola principiul suprem al moralititii, iar
acest lucru e mult mai riu decit a comite o nedreptate particulara unei
anumite persoane (PP, sr, 615). Astfel, daci datoria “S& nu minti” e
respectatd cu sfintenie de persoana care ascunde prietenul in casa sa,
aceasta poate avea drept consecinti accidentald uciderea prietenului;
dar aceasta nu Inseamni ci respectarea ei a fost imorald, cici numai
respectarea ei firi excepfie asigurd in mod necesar protejarea §i respectul
umanitatii din fiecare persoan. n acest sens ea nu admite exceptii.

S3 analizim mai atent acest caz. Ce inseamnai 1n aceasti discutie
0 ,exceptie”? Sa plecim de la o datorie pura, valabila pentru orice fiintd
umani in genere:

(D) Trebuie sd nu minti (in nici o circumstanta) (MM, 269).

In raport cu ea, , Trebuie si nu minti in relatiile de familie” si

»Trebuie si nu minti in raporturile contractuale” sint doud ,,datorii
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speciale” - valabile adicd pentru grupun particulare de fiinte umane §i
subordonate datoriei pure (D); sint extinderi ale lui (D). Ce inseamna
acum o ,,exceptie” de la (D)? Ea nu e un caz de neaplicare accidentald
a lui D, de nerespectare a acestei datorii. Orice datorie a priori este
deseori incélcati si se regiseste in faptele empirice intotdeauna numai
aproximativ. Dac3 aceasta Insemna ,,exceptie”, atunci orice datorie ar
trebui considerati ca fiind respinsi In orice moment §i nu am mai putea
avea datorii. Dar o datorie ne spune ce trebuie s facd omul, nu ce face
el efectiv. Actele empirice infiptuite de o anume persoana nu au nici un
efect asupra valabilititii (a priori) a datoriei. Chiar dacd am trdi intr-o
lume reala in care toate persoanele ar minti mereu, datoria de a nu minti
isi mentine valabilitatea daci e stabilitd prin mijloace rationale (prin FU,
de pilda).

O exceptie de 1a D (Este interzis s3 minti) nu poate insemna
altceva decit cd negatia sarcinii (a minti) este permisd, adici e fie
indeterminatd (agentului 1i e permis sd mintd si totodata 1i e permis si
nu mint#, la alegere), fie obligatorie (Trebuie s3 minti - in circurnstantele
X). Ultima varianta contrazice D (,,eu ddunez formal, desi nu material”)
iar a admite o asemenea ,,exceptie” de la D Inseamna a accepta ca (D)
»S¢ contrazice singurd” (PP, sr, 615). De aici rezultd ci o datorie nu
poate avea exceptii In acest sens far3 a se anihila. Cealalti varianti ne
duce cu gindul la 0 maximi care nu are confinut moral (cici nu e nici
obligatorie, nici interzis#), dar nici nu contrazice D. Totusi, in opinia lui
Kant, cel care ,,cere permisiunea s gindeasci posibile exceptii este prin
chiar acest lucru un mincinos (in potentia), cici el arati ¢i nu recunoaste
sinceritatea ca o datorie in sine §i 1§i rezerva pentru sine exceptii de la o
reguld care prin esenta ei nu admite exceptii ... cici exceptiile ar anula
universalitatea ei” (ibid). Intr-un fel, aceasta arati ci o datorie nu poate
avea ,,exceptii” propriu-zise nici in acest sens.

Cazul propus spre discutfie de Constant pare a furniza un exemplu
de minciund moral3 care contrazice datoria veracitifii: atunci ¢ind un
prieten se ascunde in casa ta, urmarit fiind de un rauficitor care vrea
si-] impugte, trebuie sd-I minti pe acesta din urma atunci cind te intreaba
dacd persoana pe care o urmireste se ascunde in casa ta. Ceea ce pare
a spune Constant ¢ ci prin aceasta noi avem o noud datorie morald

(care contrazice (D)):
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- (D) Trebuie sd minti (in circumstantele X).

Dar am aritat cu ajutorul FLN si FU ci (D) e valabili si face
parte din sistemul datoriilor pure ale metafizicii moravurilor - sistem care
trebuie si fie intern consistent (conform FIS)®. Prin urmare, chiar
dacd -(D) e o particularizare empirici a lui (D), ea nu poate fi valabil3, in
ciuda faptului ci e plauzibila din punctul de vedere al congtiintei morale
comune. De aceea Kant o respinge definitiv ca ,.,exceptie” acceptabili.
Dintr-un asemenea rationament rezulti ci el respinge total
acceptabilitatea ,,minciunilor necesare”, faptul ci ar fi moral si mintim
in asemenea circumstante. Morala traditionald ne spune, dimpotrivi,
cd ar trebui s& mintim intr-o asemenea imprejurare, pentru a fi morali.

In articolul in care polemizeazi cu Constant, Kant nu pare si
lase nici o sansd minciunii care se soldeaz3 cu salvarea unei vieti. A-l
minti pe riuficitor Inseamnai a incélca ,,datoria absoluti de a nu minti”,
deci a comite o imoralitate, chiar dac3 in acest caz particular, aceasti
minciuni s-ar solda cu salvarea vietii prietenului?'. In schimb, in prelegerile
sale de etici, el discutd pe larg unele aparente ,,exceptii” de la aceast
reguld. Bundoari, situatia in care ,,un dusman ma ia de git §i-mi cere si-
1 spun unde imi tin banii”; este oare moral, in acest caz, s3-l mint? (LE,
Coll., 203). Cazul mi se pare identic cu acela al criminalului aflat in
urmdrirea victimei. Solutia lui Kant e, aict, In esentd, urmitoarea:

2 “Toate maximele din propria noastra legislare trebuie si se armonizeze intre
ele spre a forma un posibil imperiu al scopurilor, ca un imperiu al naturii” (I1, 72).

21 Pe alte temeiuri, §i anume utilitariste, J. S. Mill judec3, surprinziitor, la fel:
“Porfiunea din tendin{ele unei actiuni care ii apartine acesteia daci e privitd nu in mod
individual, ci ca violare a unei reguli generale, este la fel de siguré si la fel de calculabild
ca orice alte consecinte; atat ci ele trebuie examinate nu in cazul individual, ci in clase de
cazuri. S luim, de exemplu, cazul unei crime. Sunt multe persoane pe care a le ucide ar
insemna si eliminim oameni care nu sunt cauza nici unui bine pentru nici o fiin{d uman3,
ci sunt cauza unor crude suferin{e fizice si morale pentru mulfi al{ii si a ciror influentd
pe ansamblu tinde s sporeasca masa de nefericire §i viciu. Dac3 un asemenea om ar fi
asasinat, soldul consecintelor identificabile ar fi in mare parte in favoarea actului.
Argumentul contrar, bazat pe principiul utilitatii, este ci atata timp cfit persoanele nu
sunt pedepsite pentru ucidere si nu sunt invitate s nu ucid4, atita vreme cét s-ar
considera permis oricdruia s3 omoare dup3 cum fi place orice fiin{ umani de care el
crede ci lumea ar fi bine s fie sc3pati, viata nici unuia dintre noi nu ar fi sigurd” (J. S.
Mill, Eseuri etice, Paideia, Bucuresti, 2003, p. 162). Diferenta dintre Mill si Kant
constd in inodul de justificare sau intemeiere a regulilor (datoriilor) morale.
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intrebarea dac3 e imoral sau nu sd@ min! in acest caz e gresit pusi; e
imoral si mint in orice caz asa cum imi cere Imperativul Categoric. in
aceastd situatie, insia, in joc nu se afld maxima minciunii, ci o alta,
aceea a ,,ascunderii adevirului”, care e diferitd de prima. Or, aceasta nu
e imorald. Prin urmare, strategia lui Kant e s@ menfind ca absolutd
datoria de a nu minti prin schimbarea maximei. in exemplul lui Constant
nu am avea o ,,minciund” (mendacium), ci o ,nespunere a adevarului”
(falsiloquium). Nespunerea adevdrului e actul prin care cineva,
nedeclarind ¢3 intentioneazd s3 spund ceea ce gindeste, spune un
neadevir; minciuna e un neadevir precedat de declararea intentiei de a
spune adevirul; ea e, prin urmare, un neadevar spus cu intentia deliberat
de a ingela??. Minciuna este blamabild pentru ci ea presupune c¢d am
promis celuilalt sa-i spun adevdrul §i nu fac asta, aducind o ofensa
umanititii din el*. Minciuna e un neadevir ce prejudiciaz umanitatea
din om (falsiloquium in praejudicium humanitatis). In aceste conditii,
in cazul dugsmanului care mi Intreab3 unde imi tin banii, ,,pot si ascund
informatia, deoarece el vrea si utilizeze rdu adevirul. Aceasta nu e incd
mendacium, cici celilalt stie ci eu 1i voi ascunde informatia §i ci el nu
are nici un drept s3 imi ceard adevirul” (LE, Coll., 203). Prin urmare,
Kant absoarbe in teorie acest caz rebel sugerind ca aici maxima veritabild
e alta decit aceea a minciunii §i aceastd noud maximi nu e contrard
datoriei de a nu minti: ,,Eu pot, totusi, si comit un falsiloquium atunci
cind intentia mea e s3 Imi ascund intentiile in fata celuilalt, iar acesta
poate de asemenea presupune ci eu voi face asta, deoarece scopul sdu
e si utilizeze adevdrul intr-un sens rdu” (ibid). Asadar, e permis ca eu
sd spun un neadevar raufacédtorului care mi intreabd daci cel pe care-
1 urmiregte se ascunde in casd la mine. Dacd insd as fi promis
rauficitorului ci 1i voi spune tot ceea ce cred si totusi 1l ingel, atunci voi
fi spus o minciund si deci voi fi comis o imoralitate ,deoarece am

22 “Minciuna se defineste ca o declaratie neadevarata intenfionata facuta catre
altul” (PP, sr., 612).

B “Minciuna este un dispret §i oarecum o distrugere a demnititii umane. Un
om care nu crede ceea ce el insugi i spune unui alt om ... are o valoare inc3 §i mai mici
decit ar avea un obiect” (MM, 270) Aceastd prescurtare trimite la . Kant, Scrieri
moral-politice (Metafizica moravurilor), Editura stiintific, Bucuresti 1991 (trad. R. Croitoru).
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actionat impotriva dreptului umanitatii”. in concluzie, cu toate ¢ minciuna
e interzisd in mod absolut, Kant recunoaste ci, intr-un anume sens,
protejarea prietenului prin dezinformarea criminalului poate fi acceptata
din punct de vedere moral. In acest caz, aga-zisa ,,minciuni necesara”
nu e o datorie, ci e doar 0 maxima permisd (mai exact, € 0 maximi
indeterminatd deontic: e permisd §i neobligatorie). Or, o asemenea
maximi e, pentru Kant, fard semnificatie morala?. A spune acel neadevir
rdufacitorului §i a apira prin aceasta viata prietenului tiu nu e o datorie
morald, ci e o actiune care rimine la algerea ta si o faci sau nu. Dac3
1i spui cd prietenul tiu nu e 1n cas3, cind de fapt el este acolo, nu inseamni
ca ai comis un act imoral (care incalca datoria de a nu minti). A sustine
fara restrictie datoria de a nu minti §i a spune un neadevir in mod contingent
sunt doud acte perfect compatibile; al doileanue o,,exceptie” de la primul.

Sigur, in opinia lui Kant, cazul ,,minciunilor necesare” nu e unul
lipsit de probleme si de incertitudini; dimpotriva, el ,,reprezinti o problema
delicati pentru filosoful moralei”. Céci constatind ci poti ingela (ucide,
fura) din necesitate, aceasti situatie de forti majora risca sd submineze
intreaga moralitate: dacd o asemenea justificare a minciunii este
acceptabild, atunci rdmine la latitudinea fiecdruia s@ judece dac3
actioneazi intr-o situatie de fortd majora sau nu, iar in aceasti situatie
»regulile morale nu mai sint sigure”. Din analiza cazuisticii de acest tip,
Kant trage concluzia cé ,,minciuna necesara” e justificatd numai atunci
cind declaratia imi este smulsi cu forta §i eu sint convins ca persoana in
cauzi o va utiliza intr-un scop riu (LE, Coll., 204), dar aceasta nu mai e
0 ,,minciuni”, cici nu e un act deliberat, liber.

Dar Kant admite ci existd §i situatii in care, din perspectiva
congtiintei morale comune, trebuie (e moral) si faci ceva ce pare sd
incalce o datorie morali, iar teoria sa trebuie si explice o asemenea
»exceptie”. Pe de o parte, avemn datoria in genere , Trebuie si nu ucizi
(in nici o circumstanti)” (MM, 262) si, pe de alta parte, Kant admite

M “Q actiune care nu este nici poruncit, nici interzis4, ci numai permis,
intrucit cu privire la ea nu existi nici o lege care si ingrideasca libertatea ... 5i, de
asemenea, nu existd nici o datorie ... este moral indiferents; ... cuiva ii este permis sa facd
sau 53 nu fac3 ceva dupi bunul s3u plac, in afara legii care poruncegte ... si a legii care
interzice” (MM, 80).
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caracterul moral al pedepsei cu moartea: Trebuie sd ucizi un om vinovat
de crimi prin aplicarea in justitie a pedepsei cu moartea. Deci el pare sa
admiti ci existi cel putin o situatie (o exceptie) in care uciderea unei
persoane nu e interzisi, ba e chiar obligatorie. Cum se poate intimpla
aceasta? Kant nu isi poate justifica teza obligativititii pedepsei cu moartea
prin argumentul ci oamenii pe care 11 protejam prin execufia criminalilor
sint mai valorosi decit un criminal degenerat cici conform teoriei sale
toti camenii au aceeagi ,,demnitate”, prin urmare §i criminalii trebuie
tratati cu acelasi respect, in calitate de fiinte rafionale, precum tofi ceilalti
oameni. Nici argumentul ,,sacrificdim un om gi salvim mai mul{i” nu
functioneazi, deoarece valoarea umanititii din om nu are un caracter
aditiv (numai ,,pretul” poate fi comparat, adunat si schimbat pe piati, nu
insd §1,,demnitatea”, care e ,,incomparabild”).

Solutia lui Kant e s3 schimbe din nou maxima (maxima aparenta
e inlocuitd cu maxima veritabild) si sd justifice valabilitatea datoriel
pedepsei capitale ca parte a justificdrii a priori a valabilitatii sistemului
legilor penale. in joc nu mai e acum o maximi ce priveste uciderea
(homicidium dolosum), ci una care priveste pedepsirea in justitie a
unui delict. Ne aflam asadar in sfera datoriilor dreptului, unde legile
penale ca sistem de imperative categorice sunt bazate pe ,,principiul §i
etalonul justitiei publice” care e egalitatea dintre delict §i pedeapsa:
lovindu-1 pe el, te lovesti pe tine insuti, omorindu-1 pe el, te omori pe tine
insuti etc. (MM, 181-187). Maxima despre care e vorba aici este ,,Eu
vreau si fiu pedepsit atunci cind ucid pe cineva, iar dacd am ucis, atunci
trebuie s3 mor” (MM, 185, 183). Aceastd maximd, ca §i datoria dreptului
corespunzitoare (Trebuie ca un tribunal s3 pedepseascd omorirea cuiva
printr-o pedeapsi egald (pedeapsa capitali)), nu contrazic datoria eticd
in genere ,, Trebuie sd nu ucizi”. Justificarea acestei datorii a dreptului
(legi penale) se face aplicind formulele principiului suprem al moralitatii
nu la maxima prin care un agent vrea sa fie pedepsit, ci la maxima prin
care el vrea o actiune punitivd: maxima pedepsei capitale de mai sus
poate fi universalizatd deoarece eu ,,impreuni cu toti ceilalti mi supun
legilor care vor fi in mod natural legi penale daca exist3 criminali printre
oameni”. Dar ca legislator al acestei legi eu, §i oricine altcineva, inclusiv
criminalul, trebuie conceputi ca fiinfe pur rafionale impartiale i perfect
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informate (homo noumenon), ca om ciruia i se aplic aceasti lege, eu
si oricine altcineva suntem fiinte empirice (homo phaenomenon). Orice
membru al imperiului scopurilor, ca fiinti rationald, vrea legi morale -
intre care §i aceea a unor pedepse drepte. O pedeapsa dreapti e, dupa
Kant, una bazati pe vechiul principiu juridic a priori numit lex talionis
- egalitatea dintre pedeapsi si delict, stabilitd de un tribunal (nu ca act
personal de rizbunare). Prin urmare, §i criminalul, ca fiinti noumenala,
va vrea inevitabil asemenea legi. Dupd ce a comis crima, ca fiinti
fenomenald, el poate dori ca aceste legi s nu i se aplice, dar ca fiintd
pur rationald, abstractie ficind de caracteristicile sale personale, de
circumstantele in care se afld, de dorinte i de inclinatii (deci privit ca
membru des#virsit al imperiului scopurilor), el nu poate vrea acest lucru.
Daci aplicim FU, datoria pedepsei capitale ca parte a unui sistem de
legi nu reprezinti nici micar o Injosire a ,,umanititii”’ criminalului, deoarece
el insusi o vrea ca parte a unui sistem de legi care asigurd pe ansamblu
respectul umanitdtii din om. El poate sd nu o doreascd in imprejurarea
particulard 1n care a fost descoperitd crima sa, dar nu se poate plinge
de ea. Cici pedeapsa capitald nu e dictati de indivizii ca atare (deci ei
nu dispun de viata altora sau de a lor ingisi, ca in cazul omorului sau a
sinuciderii), ci de un tribunal gi deci de ,justitia publicd” (MM, 185).
., JTemeiul, aflat intr-o formi implicitd in trisaturile centrale ale teoriei
kantiene a dreptului, este acela ci pedeapsa capitald e parte necesard a
unui sistem echitabil indispensabil pentru a asigura fiecérui cetitean, in
misura in care e posibil, sansa de a trdi 0 viati ca agent rational §i autonom’?.

in concluzie, ceea ce a facut Kant pentru a internaliza printre
datoriile speciale ale sistemului sdu pedeapsa capitala - ce pirea initial
exclusi ca o exceptie de la datoria in genere de a nu ucide - a fost si ne
convingi ci aici nu avem un caz de ucidere a cuiva sau de sinucidere, ci
un caz de corectare a unei nedreptiti in justitie pe baza principiului a
priori al egalitatii dintre delict si pedeapsa. T. Hill jr. analizeazi felul in
care, prin aceasta strategie, Kant ar putea explica justificarea morali a
unor actiuni de anihilare fizica a unor teroristi sau chiar cazuri mai
complicate cum ar {i punerea in pericol, in anumite situatii, a vietii unor

3 T.Hill jr., Dignity and Practical Reason, p. 210.
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ostateci nevinovati in cazul anihil3rii unui atac terorist. Aceasti discutie
mai aratl ceva: ca FU nu e un principiu ce vizeaz3 respectul viefii, ci al
umanitdtii din om, care e chiar mai importantd decit viata: ,,Existi multe
in lume care sint cu mult mai presus decit viata. Respectarea moralitatii
este cu mult mai presus. E mai bine s3 sacrifici viata decit s3 incalci
moralitatea. Nu e necesar si triiesti, dar e necesar ca, atita vreme cit
triiesti, s3 o faci onorabil; iar cel care nu mai poate trdi onorabil, nu mai
meriti s3 triiascd deloc™ (LE, Coll., 147).

Exemplul formulat de Benjamin Constant poate fi interpretat §i
in alt fel: pentru a salva caracterul necesar §i universal al datoriei in
genere , Trebuie sd nu minti”, Kant recurge la aceeasi strategiec a
schimbirii maximei, dar de data aceasta ca maximi a unei ,,datorii
speciale” care e subordonatii unei alte ,,datoni in genere” decit cea care
interzice minciuna si, in felul acesta, e absorbiti in teorie. O asemenea
interpretare poate exploata ambiguitatea exemplului dat, care poate fi
citit fie in felul urmitor:

(1) Trebuie sd minti pentru a salva viata unui prieten refugiat
in casa ta ...”,

fie in felul urmitor:

(2) Trebuie sd salvezi viafa unui pricten refugiat in casa ta mintind
un rduficitor care...”.

In aceasta interpretare, (1) contrazice datoria in genere ,, Trebuie
s3 nu minti (in nici o imprejurare)” si, deci, nu poate fi o datorie speciald
subordonati acesteia. Pe de alti parte, (2) € o specializare a altei ,,datorii
in genere”, anume ,, Trebuie si nu ucizi (in nici o imprejurare)”. In aceste
conditii, am putea conchide cd exemplul formulat de Benjamin Constant
nu reprezintd o ,,exceptie” de la datoria de a nu minti, ci o ,,datorie
speciald” subordonati datoriei in genere ,, Trebuie s3 nu ucizi”. [atd cum
o datorie speciald subordonatd unei anumite datorii in genere poate
pdrea, la o analizd superficiald, o ,,exceptie” de la o altd datorie.

Exemplul lui Constant ar putea fi interpretat si ca o form3 de
conflict al datoriilor: conflictul ar aparea intre datoria de a nu minti §i
datoria de a apara viata (celui urmirit). Etica lui Kant a fost adesea

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ADMIT EXCEPTII LEGILE MORALE ALE LUI KANT? 171

acuzati de incapacitatea de a rezolva problema conflictului datoriilor, un
fapt de viata cit se poate de obisnuit, ce pare a fi Insé principial respins
de aceasta teorie bazati pe teza fundamentald presupusi in FIS a
coerentei reciproce a tuturor datoriilor. De fapt, ceea ce avem in cazul
analizat de noi nu e o contradictie a datoriilor pure insele (acestea nu se
pot contrazice atita vreme cit au fost deduse cu ajutorul aceluiagi Imperativ
Categoric), ci o imposibilitate de a aplica o datorie la 0 anumitd maxima
deoarece aceasta antreneazi automat incdlcarea altei datornii: dacid nu
il mint pe cniminal, facilitez crima, deci imi incalc datoria de a apira
viata. Kant pare a rezolva asemenea situatii in felul urmitor: el consideri
ci acestea nu sint, in realitate, cazuri de conflict al datoriilor (antinomia
leges), cicinu legile insele se afla In conflict, ci temeiurile lor (rationes
obligandi). ,Legile si regulile nu pot fi universale si deci necesare daci
opusele lor nu sint imposibile; deci doui datorii universale nu se pot
contrazice reciproc; numai temeiurile datoriilor, ratio obligandi, se afld
in conflict aici deoarece fiecare din ele e doar un temei insuficient pentru
a determina actul datoriei” (LE, Coll., 296). Solutia lui Kant e ierarhia
datoriilor. Regula dupi care trebuie judecate aceste cazuri este: ,,legea
mai puternica prevaleazi; daci legile se afl3 in conflict, fd o exceptie
pentru cea mai slabd” (ibid). ,,Astfel, datoriile imperfecte cedeazi
intotdeauna in fata celor perfecte, tot aga cum mai multe datorii imperfecte
au prioritate in raport cu una singurd; de exemplu, nenorocirea altuia, fie
ea st mortala, nu ma poate sili s3 contractez o datorie sau si-i fiu
recunoscdtor atunci cind parintii mei mor de foame” (ibid). Kant pare a
sugera aici ci datoriile fatd de sine sau fati de cei apropiati prevaleazi
asupra datoriilor fata de altii. in cazul de mai sus, datoria perfecta de a
nu minfi are ca temei mentinerea coeziunii sociale (LE, Coll., 201), iar
datoria perfecti de a nu ucide sau de a nu participa la o crimi are ca
temei mentinerea in lume a moralitifii In insdsi existenta sa si e, de aceea,
considerati a fi,,cea dintii datorie” (MM, 262-263); rezulti, in mod firesc,
ci ea ar trebui sd prevaleze asupra celeilalte. Kant acceptd ci asemenea
cazuri se preteaza intotdeauna la indelungi controverse. Dar, inci o
dati, testul lui Kant nu e un algoritm, ci o proceduri de tip deliberativ de
a stabili ,,constringerile-cadru ale principiilor mai specifice pe care agentii

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



172 FILOSOFIA AZI

le pot adopta”, constringeri-cadru care nu sint propriu-zis decizii, ci doar
ghideaza deciziile?.

Asemenea strategii de justificare a unor asa-zise ,,exceptii” de
la lege, mentinind totodati legea, pot fi mai multe la Kant. Cred insd ci
aceste citeva exemple au fost suficiente pentru a ilustra teza pe care o
sustin aici: anume ci teoria lui Kant imbind un ,,rigorism” ce rezultd cu
necesitate din articulatiile sale teoretice interne ca eticd purd cu o
flexibilitate moderatd care 1i permite sd evite, mai ales in situatii
exceptionale, conflictul cu convingerile morale cele mai adinc inraddcinate
ale ratiunii comune. In fond, exploatati inteligent, s-ar putea ca aceasti
teorie ,,rigoristd” si se dovedeasci la fel de flexibila ca orice alta teorie
eticd”’, mentinind totusi acel aer de fermitate, de verticalitate, de respect
absolut al principiilor, asociat regulilor morale universale de cétre congtiinta
comunad.

Am vizut cum extinderile empirice ale eticii pure presupun
imbogitiri ale ei cu teze suplimentare: de pild4, cu distinctia dintre maxime
aparente §i maxime veritabile, cu ierarhizarea datortilor sau cu distinctia
intre particularizarea unei maxime §i formularea unei maxime noi.
Bundoar3, maxima neuniversalizabild m, = ,voi ucide fiinte umane
(nevinovate, in mod deliberat)” pare a avea drept particularizare
(universalizabild, de data aceasta) maxima m, = ,,voi ucide fiinte umane
(vinovate de crimi si condamnate la moarte de un tribunal)”. Dar Kant
nu trateaza m, ca pe o particularizare a lui m,, ci ca pe o altd maxima
- o maximi a ciirei evaluare cu ajutorul FIS duce la acceptarea ei
(acceptarea pedepsei cu moartea), degi acelasi tip de evaluare dusese la
respingerea lui m,. Prin urmare, m, nu este tratati ca o exceptie de la
m,, ci ca o altd maxima. Datoria de a prezerva viata poate fi pastrati
astfel ca o datorie absolutd - in perfect acord cu o teorie a priori a
datoriei care nu admite excepfii, cici dacd ar admite atunci datoria nu
ar mai fi universala - dar putem in acelagi timp s3 acceptdm ci anumite

% 0.0'Neill, Kantian Ethics, in P. Singer (ed), A Companion to Ethics,
Blackwell, 1993 (1991), p. 182.

¥ De reguli utilitaristii o acuz3 de o obtuzi inflexibilitate, in contrast cu teoria
utilitatii.
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actiuni cauzatoare de moarte sint binevenite si acceptabile din punct de
vedere moral, precizind cd aceste din urmi actiuni sint necesitate de
alte datorii, nu de negatii (exceptii) ale datoriei prezervinii vietii (ceea
ce ar incilca conditiile FIS, cici sistemul datoriilor ar deveni astfel
inconsistent).

Toate acestea mai arati ceva: anume ca metoda de decizie in
etica lui Kant nu e constituitd doar de IC-proceduri (privité ca o simpla
retetd aplicabild la orice situatie concretd), ci de ansamblul teoriei;
cici in anumite momente §i exemplele paradigmatice pot si joace un rol
esential in evaluare, noi putind decide alte cazuri prin aseminare cu
exemplele paradigmatice; dar si diferitele teze auxiliare ale teoriei - cum
ar fi aceea a ierarhiei datoriilor sau a deosebirii dintre maximele veritabile
si maximele aparente - pot juca un rol decisiv in evaluare. Prin urmare,
pentru ca o persoand si facid o evaluare moralad in spirit kantian, ea
trebuie sd interiorizeze, prin educatie, mai mult decit cele trei IC-
procedura; ea trebuie s3 posede ansamblul paradigmei teoretice kantiene
ca un mod propriu de a gindi. in felul acesta ea va fi capabila si
judece adecvat diferitele cazuri particulare, adici aga cum le poate judeca
numai un om care ,,are principii”.

Nici macar caracterul asa-zis ,,utopic” al acestei teoni nu ar
trebui exagerat. Am vizut deja cum T. Hill jr. considerd ci in special
principiul imperiului scopurilor ridic3, intr-un mod dramatic, problema
utopismului deoarece el ne cere sd triim in lumea noastrd imperfecta
dupi regulile care ar fi legislate de o comunitate de fiinte perfect raionale,
autonome, care se privesc unele pe altele ca scopun in sine §i igi dau
legile abstractie facind de ,,exceptii”, i.e. de diferentele dintre persoane
(de pildd, de faptul dac@ nu cumva unele dintre ele sint criminali, vor s
ingele, sint egoiste etc.). Morala lui Kant pare a presupune, in opinia
acestui comentator, o puritani §i utopici atitudine a ,,miinilor curate”,
adica refuzul de a 1ti murdari miinile intrind in relatie cu cameni imorali
sau irationali, fie aceasta si in scopuri bune. Jata ce spune, mai exact, Hill:

»Problema e cd in formulinle Imperativului Categoric si in alte
parti, Kant sugereazi ca se poate decide ce este moralmente corect in
izolare de faptele privind sldbiciunea moral3 si caracterul corupt al altor
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fiinte umane. Desigur, Kant era foarte congtient de sldbiciunile omenesti
si de imoralitate. ... Totusi, in anumite puncte cruciale, Kant presupune
cd omul care posed3 o judecati corecti poate ignora faptul ¢ altii sint
imorali si slabi atunci cind incearcd s3 determine ceea ce trebuie s
fac3. Existd, desigur, un simbure de adevar in aceasta, dar nu atit de
mult cit sugereazi Kant. ... Cerinta de a trdi in conformitate cu legile
rationale intr-o comunitate perfectd guvernati de legi, duce la cerinta de
a ignora, ca irelevant pentru decizia morald, faptul ca adesea noi trebuie
si avem a face cu oameni care ucid, mint, inseald i 1i exploateazi pe
altii in forme extrem de complicate. Dar un principiu care presupune ci
aceste fapte sint irelevante din punct de vedere moral este periculos de
utopic”.2®

Sint oare aceste fapte irelevante moral din punctul de vedere al
lui Kant? Lectiile sale de eticd si Metafizica moravurilor sugereazi
contrariul:

,,Orice minciuna este contestabild i meriti dispretul. .. Dar dacd
ar fi s3 riminem credinciosi, in toate cazurile, fiecirui detaliu al adevérului,
am putea s ne expunem adesea slibiciunilor altora, care ar vrea si
abuzeze de sinceritatea noastrd. Daci fiecare ar fi de buni credinti,
atunci nu numai ci ar fi o datorie s3 nu minti, dar nimeni nu ar simti
nevoia si o faca, deoarece nu ar fi nelinigtit in legiturd cu aceasta. Insi
fiindcd oamenii sint totusi rdi, e adevirat ci adesea noi mai degrab3
atragem pericolul respectind cu scrupulozitate adevarul” (LE, Coll., 204).

Kant a fost mereu atent la realizarea unui echilibru intre teoria
cea mai abstracti si intuitiile morale curente cele mai bine inriddicinate;
el a fost totodatd preocupat si nu doar si ignore cazul relatiilor cu
persoane imorale, ci §i situatiile speciale ale unor persoane (derivind
din virstd, sex, statut social) care ar presupune elaborarea unor ,,datorii
speciale” (LE, Coll., 213). Chiar daca nu se poate nega rigorismul eticii
kantiene, e greu de sustinut rigorismul sdu obtuz.

B T.E.Hilljr., Dignity and Practical Reason in Kant's Moral Theory, Comell
University Press, 1992, pp. 72, 74.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



SPECULA SI SPECULATIE

MIHAIL RADU SOLCAN

ABSTRACT

This text represents an abstract of my presentation at the meeting of
the Romanian-Chilean philosophers. The text of my presentation has
been conceived in Spanish: in Spanish we use the same term,
especulacion, for “speculative” and “speculation”, that gives the
possibility to play with this ambiguity. This possibility doesn’t exist in
Romanian language. In my opinion, when we speculate, we make
speculations regarding the rules that will be followed after the other’s
actions.

The term of “speculation” is used in a very common sense, without
the ambition of granting it a technical sense. In a concrete situation, if
the speculator anticipates a rise of, let's say, the price of the potatoes,
he will buy potatoes, will keep them in a storehouse and will sell them
at a higher price (if he succeeds to anticipate correctly the evolution of
the situation).!

The whole argument developed here is based on a certain conception
of value and prices. Why is the price of the potatoes rising? This
depends on the actions of the people; the fact that they value more
the potatoes is revealed by their actions, not by their opinions. The
actions of the buyers are as important as the speculator’s in this whole
story about the speculation with potatoes.

The conception upon which the preferences of the people are the key
of the values of the goods and these preferences are consubstantially

! This is the definition also used by Mottram. See Mottram [2, p.8].
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with their actions is the standard conception in the economic science.
Therefore, there was no need to explain or defend it at large in a text of
reduced size. Our debate was limited to the crucial points for this
conception, along with skipping a lot of details. More explanations
and serious arguments should bring the ones who want to criticize this
conception.

More problematic could be my option for a conception upon which
each action is based on an idea that could be expressed in a form of a
followed rule when we do that action. Let’s say that someone X has
done a certain action (to peel a potato, for example). If another person
wants to repeat that action with another potato, than, very soon, is
apparent the effort to follow, explicitly or tacitly, a rule.

The essence of the argument exploits an idea found in the interpretation
gave by Kripke to the late philosophy of Wittgenstein?. There is no
intention to subscribe or not to the interpretation given by Kripke to
the philosophy of Wittgenstein®. There isn’t either any intention to
follow exactly the shiftings of the notion of “practice” from the text of
Kripke.

Our intention could be illustrated by an example where X and Y have
the possibility to smoke or not to smaoke. In a series of situations we
could see both not smoking. But, are they following the same rule?
There is no way to decide such thing. Maybe X doesn’t smoke either
cigarette nor pipe. In change, person Y doesn’t smoke cigarettes. If he
has the possibility, he uses a pipe. The rules followed by X and Y are
different, but they have a part that coincides.

The conclusion of the text is that speculation is strongly related to the
human nature. In fact, we make speculations regarding the rule that
others will follow in a future moment. The one who speculates with
potatoes, in the above-mentioned example, counts on the idea that in
the future the actions of the consumers will follow a certain rule. The
speculation is risky because people could follow, in fact, another rule,
that the speculator hasn’t anticipated. They could eat up, instead of
potatoes, beans or anything else.

See Kripke [1]). The function defined by the formula illustrates the idea from

Kripke {1, p.9] that is exploited here.

Y For a critic to this interpretation one can see, for example, the book of David

Pears [4].
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1. Obiectivele interventiei mele

Am presupus ci la intdlnirea filosoficd romano-chiliana, vor fi
diverse interese intelectuale. De asemenea, am presupus ci vor fi diverse
conceptii filosofice si diverse orientdri in filosofia politicd. Dorinta mea a
fost aceea de a mi concentra 1n spectial asupra unei chestiuni ce tine de
filosofia stiintei economice.

Ne-am obignuit cu ideea ci stiinta modernd a naturii intrd adesea
in conflict cu intuitiile noastre din viata de zi cu zi; poate rineste chiar si
credintele noastre religioase. Cazul biologiei este realmente griitor pentru
acest tip de conflict.

Cazul stiintelor sociale este mai complicat. Pentru a avea un
reper mai precis voi spune ci, pentru mine, stiinta sociala paradigmatici
este stiinta economicd. Din punctul meu de vedere, ea este stiinta actiunii
umane. Este o stiintd care contrazice multe credinte uzuale i multe
credinte politice. Unele dintre aceste credinte sunt mai vechi, altele sunt noi.

Eu m-am niscut acum cincizeci de ani. Pe vremea aceea multi
credeau cd o societate ideald este una in care nevoile umane sunt
satisfacute gi-n care muncim cu totii dupa capacititile noastre. Are oare
insd sens conceptul de nevoie umani? Existd oare un numir finit de
nevoi? Nimeni nu incerca sa rdspunda la asemenea intrebari.

Existd, de asemenea, o altd credintd, foarte veche. Era chiar
asociatd cu numele initial al politiei politice sovietice: comisia
extraordinard de luptd impotriva contrarevolutiei; $i nu numai al
contrarevolutiel, ci §i al unor activitifi omenesti vechi de cand lumea,
precum specula. Multi credeau si mai cred inci in caracterul nociv al
speculei.

Ca stiintd, economia nu poate si ne spund daci specula este un
lucru bun sau unul rau. Poate insé ilumina rolul speculei pentru actiunile
umane.

Cat despre filosofie, ea ne poate cel putin ajuta si-ntelegem
presupozitiile unei activititi precum specula. Nu in ultimul rind, ea ne
poate deslusi legitura dintre specul si conditia umana.
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2. Valorile ca preferinte

Din perspectiva fundamentelor stiintei economice, notiunea de
valoare joaci un rol un rol crucial. M3 voi opri o clipd asupra acestei
notiuni. Voi incerca s3 arit c ea di nastere unei dileme.

S3 ne uitim, de pild3, la tabla din sala de curs. La prima vedere,
pare a fi precumn orice alt obiect. Pentru economistul clasic ea este
rezultatul a numeroase actiuni umane. Aceste actiuni dau, pentru acest
economist, valoare tablei.

Economistul clasic scoate in evidentd faptul ci avutia nu este
reprezentati de o cantitate de obiecte. Trebuie si acorddm atentie
actiunilor umane. Tabla din sala de curs are valoare pentru ca
incorporeaza munc3 umand. Aceastd munci satisface nevoi umane.

Sa presupunem 1nsi c3 eu am un titlu de posesiune asupra tablei
din sala de curs. Altcineva are, pe de alti parte, o carte interesanti. De
ce-ag da tabla in schimbul cirtii? Conform teoriei clasice amintite mai
sus, intr-un schimb drept, tabla si cartea au aceeasi valoare, dar eu am
nevoie de carte §i cealaltd persoand are nevoie de tabla.

Este ceva ciudat in toati povestea de mai sus. Schimbul
presupune existenta unei diversititi de nevoi umane. Departe de a fi
caracteristici ale unei naturi umane comune, nevoile sunt cele care ar
da, de fapt, sens diferentelor dintre indivizi. Nevoile despre care vorbim
nu sunt, de fapt, nevoi. Ele sunt dorinte.

Economistul neoclasic vede doar dorinte individuale. Dorintele
acestea sunt subiective, spre deosebire de clasicele nevoi obiective.
Cartea din exemplul de mai sus are o valoare din perspectiva dorintelor
unui individ. Si zicem c, nainte de conferinti, vreau si-mi improspatez
cunostintele de spaniola. Jau cu mine un manual de spaniold. Acesta
este un manual curios pentru ceilalti participanti la conferinti: este scris
in maghiara. Din punctul meu de vedere, manualul are valoare; ei n-au
nici o dorintd insi sd-nvete mai intdi maghiara pentru ca apoi si citeascid
manualul. Ar face poate acest lucru dac# ar dori mult s3 parcurgi cartea
§1 o astfel de carte n-ar exista decat in maghiari.
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In limbajul formal al economiei neoclasice, dorintele sunt
reprezentate ca preferinte individuale:

B>G

Eu prefer cartea B carti1 G, de exemplu. Actiunile umane n-au
disparut. Actiunea de a lua B cu mine sau de a o cumpdra §i de a nu lua
cartea G este cea care reveleazi preferinta mea.

In universitatile occidentale, teoria neoclasici este de multd
vreme punctul de vedere al majoritifii economigtilor. Dupa curn spuneam,
nu este intentia noastrd s-o aparim aici; nici nu cred ci este treaba
filosofilor si decida in locul oamenilor de stiinta. Fapt este c3 pentru
filosoful stiintei teoria economic3 neoclasicid are multe trasituri
interesante.

3. Timp si subiectivitate

Teoria neoclasici are, fard indoiali, consecinte stranii din punctul
de vedere al simfului comun. Adoptim 1nsi aici punctul de vedere
filosofic. Nu discutim posibilitatea stiintei economice neoclasice.
Discutdm doar conditiile de posibilitate ale teoriei. Avern de asemenea
un interes pentru consecintele teoriei economice.

S3 examindm cazul cirtii B. Voi scrie B[¢,] pentru valoarea lui B
la momentul ¢, pentru un individ. B{¢,] este valoarea lui B la momentul
viitor ¢, pentru acelasi individ. Este vorba despre acelasi bun, despre
acelagi individ, dar valorile sunt diferite. Pentru economist B[f,] nu este
egald cu B[z,].

Ne putem inchipui, pentru a da consistenti intuitivi exemplului
de mai sus, ca este vorba despre manualul meu de spaniold. Valoarea
B([t,] este mai mare in momentul ¢, in care sunt prezenti aici profesorii
vorbitori de limb4 spaniola §i eu pot arita manualul in momentul in care
ilustrez o idee ciudata.

Sa zicem cd posed manualul si-n momentul ¢,au plecat spre
Chile profesorii. S-ar putea ca unii, pe baza clasicei idei a nevoilor, s3

sustina cd eu ar trebui s3 dau manualul far si cer nimic in schimb. Nu
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este adevirat. S-ar putea insd si fie adevdrat cd valorea sa B[t)] a
scidzut pentru mine.

4. O problema descoperitd de citre Wittgenstein

S3 presupunem c3 o persoana a studiat atent toate actiunile mele.
Dupi aceasti persoani, toate preferintele mele au fost revelate. Aceasti
persoand stie cum mi-am construit preferinele.

Existd insd o problemi, descoperiti initial de catre Wittgenstein.
Kripke a analizat problema intr-o carte faimoasa[1].

Versiunea abstracti a problemei arati in felul urmator:

Fnl(arg): <algl>
Fn2(arg): <alg2>

Acestea sunt doui functii. Fnl si Fn2 sunt numele functiilor.
Lista argumenteleor arg este aceeasi. Algoritmii dupa care sunt calculate
functiile sunt algl si alg2. Functiile au aceleasi rezultate pentru
argumentul lor pand la o valoare v. Este imposibil pani la valoarea v s
se stabileasc3, pe baza a ceea ce este revelat de cétre actiunile celor
care calculeaza, care este algoritmul aplicat.

Pentru o versiune mai putin abstracti a acestei idei, putemn face
apel al functia ipoteticd quus construitd de citre Kripke:

x+y, dacid x,y<57
x®y= { s . (1)
in celelalte cazuri.

Functia quus este asemenea sumei aritmetice uzuale pani la
valoarea 57 a argumentelor sale.

S& ne intoarcem acum la problema preferintelor. Nu exist3, in
exemplul cu manualul, nici o posibilitate de a stabili in mod univoc care
este algoritmul folosit de citre mine. Prin urmare este imposibil s spui
¢é eu n-am nevoie de manual de la acest moment la acel moment. Ideea
de nevoie este din nou in dificultate.
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Am folosit cuvantul ,,algoritm®. Unii filosofi preferd si vorbeasci
despre reguli. Terminologia nu este asa de importanti aici. Lucrul cu
adeviarat semnificativ este ci nu putem identifica in mod univoc regula.

5. Rolul speculei

Comentatorii operei lui Wittgenstein incearc sa identifice o solutie
a paradoxului. Cum este posibil si stabilesti regula? Raspunsul lor favorit
pare a fi: practica.

Dupi mine, practicile sunt instituii sau sunt asemenea institutiilor.
Instituttilor sunt tot un tip de reguli. Ele sunt regulile care restrang
interactiunile dintre indivizi.

Daci tratim toatd aceastd chestiune din punctul de vedere al
individului, situatia se vede insa altfel decat o vid comentatorii lui
Wittgenstein. Valoarea cirtii B este o chestiune ce tine de speculatie.
Este asa gt pentru mine. Este asa §i pentru cine studiazi actiunile mele.

Speculatia este singura maniera de a estima valoarea unui bun
in viitor. Din perspectiva interactiunilor dintre indivizi trebuie insi s
recunoastem rolul esential al speculei. Specula presupune o speculatie
cu privire al valorea unui bun in viitor.

In final, voi face o distinctie intre dous moduri de a practica
specula. Specula practicati de indivizi apartine primului tip. Institutiile
restrang acest tip de speculd asa cum restrang orice tip de interactiune.
in acest fel ar putea sa restringi total sau aproape deloc specula
practicatd de cétre indivizi. Ce se intampld daci, pentru indivizi,
posibilitatea de a specula s-ar reduce la zero? Raméanem doar cu specula
practicati de cétre autoritdfi. Aceasta este specula de al doilea tip. Tindem
sd uitdm ca regulile aplicate de citre autorititi au aceeasi problemi a
nedetermindrii pe care-o au regulile urmate de cétre indivizi. Temuta
comisie extraordinard sovietic3 specula si ea In mod firesc Intr-o mulfime
de chestiuni.

¢ ,JInstitutiile sunt regulile jocului intr-o societate”, spune Douglass North
[3,p3]
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Aceasta este consecinta stranie a teoriei economice. Sunt multe
persoane care speri cé stiinta le oferd (sau le va oferi) rdspunsuri precise
in legiturd cu actiunile umane viitoare. De primit au primit un rdspuns
precis. Raspunsul este insd ci specula este o parte esentiala a actiunii
umane. Nu speculantii sunt cei care scad preturile cind cumpdr3 ieftin
(cu speranta de a vinde scump). Orice manual elementar de economie
ne va arita ci actiunea lor are efectul exact contrar. Nu speculantii sunt
cei care ridic3 preturile atunci cand vand. Din nou, acfiunea lor are efectul
exact contrar. Mai mult decét atat, speculantii pot estima eronat evolutia
viitoare a preferintelor. Nu toti speculantii castiga. Unii pierd. Unii cagtigl.
Nu existd nici o gtiintd care si te Invete cum si castigi mereu.
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